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WYROK
z dnia 18 lutego 2004 r.
Sygn. akt K 12/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Teresa Debowska-Romanowska
Marian Grzybowski

Adam Jamroéz

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Jerzy Stepien — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu z udzialem wnioskodawcy, Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 11 lutego 2004 r. wniosku Krajowej Rady Sadownictwa o stwierdzenie, ze:

1) art. 1 pkt 5 lit. a i b ustawy z dnia 14 grudnia 2001 r. (Dz. U. Nr 154, poz. 1787)
zmieniajacy art. 198 § 2 1 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz
art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 213, poz. 1802)
zmieniajacy art. 91 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych — sg
niezgodne z art. 2 1 z art. 178 ust. 2 Konstytucji,

2) art. 23, art. 24 1 art. 27 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070) — sa niezgodne z art. 10 1 z art. 173
Konstytucii,

orzeka:

I
1) art. 1 pkt 5 lit. a i b ustawy z dnia 14 grudnia 2001 r. zmieniajacej ustawe —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawe o prokuraturze oraz ustawe o kuratorach
sadowych (Dz. U. Nr 154, poz. 1787), a takze art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 213, poz. 1802) sq zgodne z art. 2 i z art. 178 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

* Sentencja zostata ogloszona dnia 4 marca 2004 r. w Dz. U. Nr 34, poz. 304.



2) art. 23 i art. 24 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, Nr
213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052 oraz z 2003 r. Nr 228, poz. 2256)

sa zgodne z art. 10 i z art. 173 Konstytucji;

3) art. 27 ustawy, o ktorej mowa w pkt. 2, w czesci w jakiej upowaznia Ministra
Sprawiedliwosci do odwolania prezesa i wiceprezesa sagdu w toku kadencji w przypadku
razacego niewywiazywania si¢ z obowiazkow sluzbowych, jest zgodny z art. 10 i z art. 173
Konstytucji;

4) art. 27 ustawy, o ktérej mowa w pkt. 2, w czeSci w jakiej upowaznia Ministra
Sprawiedliwosci, pomimo negatywnej opinii Krajowej Rady Sadownictwa, do odwolania
prezesa sadu w toku kadencji, gdy dalsze pelnienie jego funkcji z innych powodow, niz
niewywiazywanie si¢ z obowiazkow sluzbowych, nie da si¢ pogodzi¢ z dobrem wymiaru
sprawiedliwoSci, jest niezgodny z art. 10 i art. 173 Konstytucji.

II

Przepis art. 27 ustawy wskazanej w pkt. 1.2, w czes$ci objetej punktem 1.4 wyroku,
traci moc z dniem 31 sierpnia 2004 r.

UZASADNIENIE:
I
A. Przedmiot oceny Trybunalu Konstytucyjnego

1. Istotg niniejszej sprawy jest zbadanie dopuszczalnosci, po pierwsze, dwoch zmian
wprowadzonych do systemu wynagradzania s¢dzidw, ustalonego pierwotnie ustawg z 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ktory miat obowigzywaé z poczatkiem 2002
roku, przy czym istotne z punktu widzenia konstytucyjnego s3 zaréwno same zmiany, jak i
chwila ich wprowadzenia (w czasie vacatio legis). Polegaly one:

a) na przesuni¢ciu, w drodze pierwszej nowelizacji tej ustawy, o jeden rok, tj. do 1
stycznia 2003 r. 1 do 1 stycznia 2004 r. dat wejScia w zycie regulacji dotyczacych tzw. stawek
awansowych — (pierwotnie zasady te mialy obowigzywac juz od 1 stycznia 2002 r. (stawka
pierwsza) 1 od 1 stycznia 2003 r. (stawka druga),

b) na obnizeniu, w drodze drugiej nowelizacji, stawek awansowych z poziomu 110 i
125% na poziom odpowiednio 107 i 115%.

Obydwie te zmiany zostaly wprowadzone w okresie vacatio legis przewidziane]
pierwotnie dla wejscia w zycie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.

Ponadto przedmiotem oceny konstytucyjnosci sa ustalone kwestionowang nowelizacja
mechanizmy powotywania prezeséw i1 wiceprezesOw sagdow apelacyjnych i okregowych oraz
odwolywania prezeséw 1 wiceprezesow wszystkich sadow powszechnych.

B. Kwestionowane przepisy

2. a) Zaskarzone przepisy art. 1 pkt 5 lit. a i b ustawy z 14 grudnia 2001 r. zmieniajacej
ustawe — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawe o prokuraturze oraz ustawg¢ o kuratorach



sadowych znowelizowaty art. 198 § 2 i § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.
U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), zastgpujac, w pkt 5 lit. a, wyrazy ,,z dniem 1 stycznia 2002 r.”
wyrazami: ,,z dniem 1 stycznia 2003 r.” oraz, w pkt 5 lit. b, wyrazy ,,z dniem 1 stycznia 2003 r.”
wyrazami ,,z dniem 1 stycznia 2004 r.”.

b) Art. 1 pkt 2 ustawy z 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz niektorych ustaw nadat nowa tre$¢ art. 91 § 2 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych. Brzmi on aktualnie: ,,Wynagrodzenie zasadnicze s¢dziego na danym
stanowisku ustala si¢ w stawce podstawowej, w stawce pierwsze] awansowe] albo w stawce
drugiej awansowej. Pierwsza stawka awansowa stanowi 107%, a druga stawka awansowa —
115% stawki podstawowej dla danego stanowiska sedziowskiego”.

3. Objete wnioskiem pozostate przepisy ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
maja nastepujace brzmienie:

Art. 23. § 1. Prezesa sadu apelacyjnego powotuje Minister Sprawiedliwosci sposrod
sedziéw sadu apelacyjnego, po zasiegnieciu opinii zgromadzenia ogélnego sedzidw apelacji.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci przedstawia zgromadzeniu ogolnemu kandydata na
prezesa, w celu wydania opinii.

§ 3. Jezeli opinia nie zostanie wydana w terminie dwoch miesiecy od przedstawienia
kandydata wlasciwemu zgromadzeniu ogoélnemu, Minister Sprawiedliwosci moze powotac
prezesa sadu apelacyjnego bez opinii.

§ 4. W razie wydania przez zgromadzenie ogélne negatywnej opinii o kandydacie,
Minister Sprawiedliwos$ci moze go powota¢ po uzyskaniu pozytywnej opinii Krajowej Rady
Sadownictwa. Negatywna opinia Krajowej Rady Sadownictwa jest dla Ministra Sprawiedliwosci
wigzgca.

§ 5. Jezeli Krajowa Rada Sadownictwa w terminie miesigca od przedstawienia przez
Ministra Sprawiedliwo$ci zamiaru powotania prezesa, mimo negatywnej opinii zgromadzenia
ogo6lnego, nie wyda opinii, uwaza si¢, ze opinia jest pozytywna.

§ 6. Wiceprezesa sadu apelacyjnego powotuje Minister Sprawiedliwos$ci sposrod sedziow
sadu apelacyjnego, na wniosek prezesa danego sadu apelacyjnego, po zasiggnieciu opinii
kolegium tego sadu.

§ 7. Liczbe wiceprezesow sadu apelacyjnego ustala Minister Sprawiedliwosci na wniosek
prezesa tego sadu.

Art. 24. § 1. Prezesa sadu okregowego powotuje Minister Sprawiedliwosci sposrod
sedziow sadu okrggowego albo sadu apelacyjnego, po zasiggnigciu opinii zgromadzenia
og6lnego sedzidw okrggu i opinii prezesa przelozonego sadu apelacyjnego.

§ 2. Do powotania prezesa sgdu okregowego stosuje si¢ przepisy art. 23 § 2-5.

§ 3. Wiceprezesa sadu okregowego powotuje Minister Sprawiedliwos$ci sposrod sedziow
sadu okregowego albo sadu apelacyjnego, na wniosek prezesa danego sgdu okregowego, po
zasiegnieciu opinii kolegium tego sadu 1 opinii prezesa przetozonego sadu apelacyjnego.

§ 4. Liczbe wiceprezesoéw sadu okrggowego ustala Minister Sprawiedliwosci na wniosek
prezesa tego sadu, po zasiggnieciu opinii prezesa przetozonego sadu apelacyjnego.

Art. 27. § 1. Prezes 1 wiceprezes sadu moze by¢ odwotany przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w toku kadencji w przypadku razacego niewywigzywania si¢ z obowigzkoéw
stuzbowych lub gdy dalsze petienie przez prezesa jego funkcji z innych powodow nie da si¢
pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

§ 2. Odwotanie prezesa albo wiceprezesa sagdu nast¢puje po zasiegnieciu opinii Krajowe;j
Rady Sadownictwa. Zamiar odwotania, wraz z pisemnym uzasadnieniem, Minister
Sprawiedliwos$ci przedstawia Krajowej Radzie Sadownictwa w celu uzyskania opinii.

§ 3. Jezeli Krajowa Rada Sadownictwa, w terminie miesigca od przedstawienia zamiaru
odwotania prezesa albo wiceprezesa, opinii nie wyda, uwaza si¢, ze opinia jest pozytywna.



§ 4. W razie zlozenia przez prezesa albo wiceprezesa sadu, w trakcie kadencji, rezygnacji
z pelionej funkcji, Minister Sprawiedliwosci odwotuje go bez zasiggnigcia opinii, o ktorej
mowa w § 2.

C) Stanowiska uczestnikdw postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

4. Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o stwierdzenie, ze przywotane wyzej przepisy
ustaw nowelizujacych z 2001 1 2002 r. s3 niezgodne z art. 2 1 z art. 178 ust. 2 Konstytucji, za$
artykuty 23, 24 i 27 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych sg niezgodne z art. 10 i z art.
173 Konstytucji, uzasadniajac swoje stanowisko w nastgpujacy sposob:

Ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w art. 91 ust. 2
wprowadzita dla sedzidow dwie stawki awansowe wynagrodzenia — pierwsza w wysokosci 110%,
a druga w wysokosci 125% stawki podstawowej. Wedle tych stawek wyptacane miato by¢
sedziom wynagrodzenie po przepracowaniu odpowiedniej liczby lat na danym stanowisku.
Postanowienie art. 91 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych dotyczace sedzidw mialy,
na mocy art. 198, wej$¢ w zycie odpowiednio 1 stycznia 2002 r. lub 2 stycznia 2003 r.

Tymczasem, przed 1 stycznia 2002 r., tj. przed pierwszym z powyzszych terminéw
doszto do nowelizacji ustawy z 27 lipca 2001 r. W wyniku tej nowelizacji, dokonanej ustawg z
14 grudnia 2001 r. terminy, o ktorych moéwit art. 198 (a takze art. 205 i art. 206) ulegly
przesuni¢ciu. Oznaczato to odroczenie objecia uprawnionych podmiotéw, w tym sedzidow,
dobrodziejstwami ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych w jej pierwotnym brzmieniu.

Kolejna nowelizacja ustawy z 27 lipca 2001 r. nastgpita ustawa z 23 listopada 2002 r.
Ustawa ta obnizyta wysokos$¢ pierwszej stawki z 110% do 107%, a drugiej z 125% do 115%
stawki podstawowej. Wraz z poprzednio dokonanym odtozeniem o rok wejScia w zycie
postanowien dotyczacych stawek awansowych prowadzito to do ograniczenia zakresu korzysci,
jakie mogty z realizacji tych przepisOw odnies¢ uprawnione osoby.

Dokonana dwa razy zmiana ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych — zdaniem
KRS — dotkneta ekspektatyw, ktore uksztaltowaly si¢ na skutek postanowien ww. ustawy w jej
pierwotnym brzmieniu. W obu przypadkach zmiana tej ustawy nastepowata przed wejsciem w
zycie przedmiotowych przepisOw (w okresie ich vacatio legis), skoro nowelizacja z 14 grudnia
2001 r. weszta w zycie 31 grudnia 2001 r., a nowelizacja z 23 listopada 2002 r. po 14 dniach od
ogloszenia (tj. 27 grudnia 2002 r.). W ten sposéb zainteresowane osoby nie zdotaly jeszcze
naby¢ praw wynikajacych z korzystnych dla nich postanowien placowych, jednakze przed
dhluzszy czas byly utrzymywane w przekonaniu, ze postanowienia te niecbawem je obejma i ze
beda takie wlasnie, jak przewidywala ustawa z 27 lipca 2001 r. w swym pierwotnym, a potem w
po raz pierwszy znowelizowanym ksztatcie. Dwie kolejne nowelizacje ustawy z 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sagdow powszechnych naruszyly wiec zaufanie obywateli do panstwa i
tworzonego przez nie prawa.

Druga kwestig, ktéra KRS przedstawita do rozstrzygnigcia Trybunalowi
Konstytucyjnemu, jest konstytucyjno$¢ zmian wprowadzonych ustawg z 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych w zakresie regulujacym tryb powotywania, a zwlaszcza
odwotywania prezesow sadow powszechnych.

Zgodnie z postanowieniami art. 29 i art. 30 ustawy z 20 czerwca 1985 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych prezesa sadu apelacyjnego powotywat 1 odwolywal Minister
Sprawiedliwos$ci sposrod sedzidw sadu apelacyjnego, Naczelnego Sagdu Administracyjnego, badz
Sadu Najwyzszego, po zasiegnigciu opinii zgromadzenia ogoélnego sedziow danego sadu
apelacyjnego, z tym ze Minister nie mogt powota¢ ani odwotaé prezesa sadu, jesli zgromadzenie
ogolne se¢dzidw sadu apelacyjnego wyrazito sprzeciw. Podobna zasada — odnoszaca si¢ do
prawnego skutku sprzeciwu odpowiedniego zgromadzenia ogoélnego sedziow (lub — w
przypadku wiceprezesa sagdu — kolegium sadu) — znajdowala zastosowanie przy powolywaniu



prezeséw sadoéw okregowych i rejonowych, a takze wiceprezesow sadow apelacyjnych,
okregowych i rejonowych.

Instytucja sprzeciwu zgromadzenia ogdlnego s¢dzidw i kolegium sadu zapewniata realny
udziat sedziow w kreowaniu kierowniczych organow sagdow i w wykonywaniu przez te organy
funkcji administracyjnych w strukturze sagdownictwa powszechnego.

Tymczasem ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
wprowadzita istotne zmiany w procedurze powotywania prezesOw i wiceprezesow sadow
apelacyjnych, okregowych i rejonowych.

Z nowych przepisow wyraznie wynika umocnienie kompetencji Ministra
Sprawiedliwo$ci do powotywania 1 odwolywania prezesow 1 wiceprezesow sadow
powszechnych. Zgromadzenia sedziowskie (albo kolegia sadéw) utracity prawo sprzeciwu w
kwestii powotania prezesow 1 wiceprezesoOw tych saddéw, a prawo to zostalo przeniesione (w
formie negatywnej opinii) na KRS. Jesli chodzi natomiast o odwotanie, moze ono nastgpi¢ nawet
wbrew negatywnej opinii KRS na podstawie dosy¢ ogolnikowo okreslonych i1 podlegajacych
subiektywnym ocenom kryteriéw (np.: ,,pelnienie funkcji z innych powodow nie da si¢ pogodzi¢
z dobrem wymiaru sprawiedliwosci’).

KRS zadaje w zwiazku z tym nastgpujace pytania: czy zakres ingerencji wiadzy
wykonawcze] w sfere nalezaca do wiadzy sadowniczej nie jest nadmierny, czy analizowane tu
regulacje zawarte w ustawie z 27 lipca 2001 r. nie przekraczaja granicy okreslonej zasada
»separacji” tych wladz, czy osiaggnigcie stusznego ze wszech miar celu, jakim jest usprawnienie
funkcjonowania sagdownictwa powszechnego w Polsce, musi by¢ uzyskiwane przewidzianymi
przez t¢ ustawe srodkami?

5. Zajmujac stanowisko w sprawie Prokurator Generalny stwierdzil, ze wszystkie
przepisy zaskarzone przez KRS s3g zgodne si¢ z powotanymi we wniosku przepisami
Konstytucji.

Art. 91 § 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. wprowadzit nowe zasady dotyczace wynagrodzenia
sedziow, tworzac trzy kategorie wynagrodzenia zasadniczego na danym stanowisku: w stawce
podstawowej, w stawce pierwszej awansowej 1 w stawce drugiej awansowej. Uprawnienie do
nabycia wynagrodzenia w stawkach awansowych uzaleznione zostalo od okreslonej ilosci lat
przepracowanych na danym stanowisku (art. 91 § 3 1 4 u.s.p.). System wynagrodzen sedziow
obowigzujacy przed wejsciem w zycie ustawy nie przewidywal mozliwosci rdznicowania
wynagrodzenia zasadniczego na danym stanowisku. Bylo ono rowne dla sedziow
rownorzednych sadow (art. 71 § 1 ustawy z 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych). Nowe zasady wynagradzania sedziow, w postaci ustanowienia dwoch
dodatkowych stawek wynagrodzenia zasadniczego, wprowadzity podwyzke dotychczasowego
wynagrodzenia uwarunkowang dlugos$cia stazu pracy na danym stanowisku. Tak wigc — zdaniem
Prokuratora Generalnego — zakwestionowana regulacja prawna poprawia, a nie pogarsza
sytuacje sedziow w sferze wynagrodzen.

Faktem jest jednak, ze oczekiwania sedziow, co do wysokosci podwyzki wynagrodzenia
zasadniczego oraz wcze$niejszego terminu jej realizacji, nie zostaly przez ustawodawce
spetnione. Zachodzi wigc potrzeba kwalifikacji prawnej owego ,,oczekiwania” dla dokonania
oceny, czy i w jakim zakresie korzysta ono z ochrony konstytucyjnej poprzez zasad¢ zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa?

Zdaniem Prokuratora Generalnego nie mozna mowi¢ o nabyciu prawa podmiotowego ani
o nabyciu w pelni uksztattowanej ekspektatywy tego prawa przed wejsciem w zycie przepisu
stanowigcego o konkretnym prawie.

W analizowanej sytuacji, o ochronie konstytucyjnej w aspekcie praw nabytych 1
ekspektatywy tych praw mozna mowic¢ tylko w odniesieniu do prawa w takim ksztalcie jaki
miato ono w chwili, gdy stalo si¢ prawem obowigzujacym. Ochrong tg nie jest wigc objete



wynagrodzenie zasadnicze sedziow w pierwotnych stawkach awansowych — czego domaga si¢
KRS — poniewaz zasada pewnosci prawa odnosi si¢ wylacznie do prawa obowigzujacego, a
takim prawem nie stalo si¢ prawo do wynagrodzenia w stawkach awansowych 110% i 125%
stawki awansowej.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze w rozpatrywanej sprawie, w obszarze konfliktu
znalazta si¢ chroniona konstytucyjnie rownowaga budzetowa i stan finanséw publicznych oraz
,oczekiwanie” s¢dzidw, co do podwyzki wynagrodzen w okreslonej wysokosci i w okreslonym
czasie, ktore byto uzasadnione, chociaz nie przybrato postaci prawa obowigzujacego. W tym
zderzeniu warto$ci, pierwszenstwo nalezy przyzna¢ zachowaniu rownowagi budzetowej — jako,
w tym przypadku, warto$ci silniej chronionej. Tym bardziej, ze nie nastgpilo pogorszenie
sytuacji sedzidow w sferze wynagrodzen, a wrecz przeciwnie — sytuacja ta ulega poprawie, cho¢
W mniejszym wymiarze od oczekiwanego.

Analizujac  dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego Prokurator
Generalny stwierdzil, ze w kwestiach dotyczacych poziomu wzrostu wynagrodzen s¢dziowskich
1 przesunigcia o rok terminu ich realizacji, ustawodawca nie przekroczyt granic stuzacej mu
swobody legislacyjnej w tym zakresie. Akcent nalezy bowiem potozy¢ na wprowadzenie realnej
podwyzki wynagrodzen s¢dzidw, nie za$ na jej wysokos¢. Tym bardziej, ze obowigzujace stawki
awansowe wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci 107% 1 115% stawki podstawowej nie
maja charakteru symbolicznego. Taka wielkos¢ stawek przektada si¢ bowiem na wzrost
wynagrodzenia zasadniczego o ok. 1% za kazdy przepracowany rok na danym stanowisku
sedziowskim (po 7 latach pierwsza stawka awansowa wynosi 107%, po nastepnych 7 latach
druga stawka awansowa wynosi 115%) 1 jest porownywalna z wysokosciag dodatku za
dlugoletnig prace (art. 91 § 7 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych), ktory obowigzuje
w takiej wysokosci od wielu lat. Samo za§ wprowadzenie podwyzek wynagrodzen sedziow, w
sytuacji powszechnie znanych trudnos$ci finansowych panstwa, jest wyrazem dbatosci
ustawodawcy o dochowanie gwarancji wynikajacych z art. 178 ust. 2 Konstytucji, na miare
realnych mozliwosci panstwa. Brak jest zatem podstaw do obalenia domniemania
konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow.

Ustosunkowujac sie do zarzutu dotyczacego trybu powolywania i odwotywania prezesow
1 wiceprezesow sadoéw powszechnych, Prokurator Generalny stwierdzil, ze istota zarzutow
skierowanych do przepisow art. 23 i 24 kwestionowanej ustawy sprowadza si¢ do tego, ze
zwigkszenie uprawnien Ministra Sprawiedliwo$ci, w procedurze powolywania 1 odwotywania
prezesoOw 1 wiceprezeséw sadow powszechnych i1 ograniczenie uprawnien przedstawicielstw
sedziowskich, stanowi ingerencj¢ wladzy wykonawczej w sfer¢ wladzy sedziowskiej, w stopniu
naruszajacym konstytucyjng zasade podziatu wladz oraz odrgbno$¢ i niezaleznos¢ sadow od
innych witadz.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze niezalezno$¢ wtadzy sadowniczej nie oznacza, iz
dziatalno$¢ administracyjna sagdow nie moze znajdowac si¢ pod zwierzchnim nadzorem Ministra
Sprawiedliwos$ci. Jednakze czynnosci z zakresu nadzoru administracyjnego nie moga wkraczaé
w dziedzing, w ktorej sedziowie sg niezawisli. W strukturze organizacyjnej sadu znajduja si¢
jednak takie stanowiska, na ktorych oddzielenie kompetencji administracyjnych i
jurysdykcyjnych jest trudne, bowiem sfery te sg ze sobg powigzane. Nie sposob wigc precyzyjnie
i jednoznacznie oddzieli¢ funkcji orzeczniczej i administracyjnej prezeséw sadow. Dlatego
celem zagwarantowania niezalezno$ci sadow konieczne jest zabezpieczenie w ustawie
odpowiedniego udzialu samorzadu sedziowskiego przy powolywaniu prezesow sadow.
Niewatpliwie Minister Sprawiedliwosci, jako administrator wszystkich sagdow, musi mie¢ w tym
procesie takze istotny udzial. Jego glos nie moze by¢ jednak dominujacy, bowiem narusza
zasade niezaleznos$ci sadu.

Zdaniem Prokuratora Generalnego wprowadzone uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci
nalezy ocenia¢ przez pryzmat nalozonego na niego obowiagzku sprawowania zwierzchniego



nadzoru nad dzialalno$cig administracyjna sagdow (art. 9 ustawy), ktorego konsekwencja jest
podlegtos¢ prezesow sadow, w tym zakresie, Ministrowi Sprawiedliwosci (art. 22 § 2 ustawy).
Powierzenie  Ministrowi  Sprawiedliwo$ci  zwierzchniego nadzoru nad dziatalnos$cia
administracyjng sadow rodzi po jego stronie odpowiedzialno$¢ za ich prawidlowe i1 sprawne
funkcjonowanie. Oznacza to konieczno$¢ wyposazenia Ministra Sprawiedliwo$ci w odpowiednie
uprawnienia pozwalajgce mu na reagowanie na zaistniate nieprawidlowosci w tym zakresie.
Temu i tylko temu celowi stuzy¢ ma uprawnienie z art. 27 § 1 ustawy.

Mimo ograniczonego udziatu KRS w procedurze odwotywania prezesa i wiceprezesa
sadu nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz takie uksztalttowanie uprawnienia Ministra
Sprawiedliwosci, jak przewiduje art. 27 § 1, § 2 1 § 3, narusza konstytucyjng zasade podziatu
wladzy i1 odrebnosci oraz niezaleznos$ci sadu od innych wiladz, w tym przypadku wiladzy
wykonawczej. Twierdzeniu temu sprzeciwia si¢ bowiem istnienie 1 tre$¢ przestanek
warunkujacych decyzje Ministra Sprawiedliwos$ci, a takze jego odpowiedzialno$¢ za sprawne
funkcjonowanie sagdow z tytulu sprawowanego zwierzchniego nadzoru nad ich dziatalnos$cia.
Tym bardziej, ze powyzsze zasady konstytucyjne, ktorych naruszenie zarzuca
Whnioskodawczyni, odnosza si¢ do kompetencji jurysdykcyjnych sadéw, nie za§ administrowania
nimi.

Powyzsze argumenty, zdaniem Prokuratora Generalnego, przemawiajg za uznaniem
zgodnos$ci kwestionowanych przepisoOw z powotanymi przepisami Konstytucji.

6. Marszalek Sejmu wnoszac o stwierdzenie zgodno$ci zaskarzonych przepisow z
powolanymi zasadami konstytucyjnymi, stwierdzil, ze obie kwestionowane nowelizacje
nastepowaly przed wejsciem w zycie przepisdw, w okresie ich vacatio legis.

W ten sposob zainteresowane osoby nie zdotaly jeszcze naby¢ praw wynikajacych z
korzystnych dla nich postanowien ptacowych. Ustawodawca brat pod uwage koszty podwyzek
wynagrodzen sedziowskich 1 prokuratorskich i ich wptyw na budzet panstwa. W sposob wyrazny
na konieczno$¢ uzyskania odpowiednich oszczgdno$ci budzetowych powotuje si¢ natomiast
uzasadnienie rzagdowego projektu z 2002 r. nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw, za$ réwnowaga budzetowa i1 stan finansow
publicznych jest warto$cig konstytucyjna.

Podwyzki wynagrodzen dla sedziow wigza si¢ generalnie z mozliwosciami podwyzek
wynagrodzen w sferze budzetowej, a te z kolei zaleza od mozliwosci finansowych panstwa.
Powstaly deficyt budzetowy spowodowal konieczno$¢ ograniczenia wydatkéw z budzetu
panstwa na 2002 r. Wstrzymanie podwyzek wynagrodzen nie dotyczylo tylko sedzidow, ale
wszystkich wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej — podkreslit Marszalek Sejmu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego powolywania prezesoOw 1 wiceprezesoOw sadow
powszechnych Marszatek powotat si¢ na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii
dopuszczalnego zakresu ingerencji Ministra Sprawiedliwo$ci w procedur¢ powotywania i
odwolywania prezesow i wiceprezeséw sadow powszechnych, majac na uwadze zasade podziatu
wladzy 1 wynikajacej z niej zasady niezaleznos$ci wtadzy sagdowniczej (K. 11/93, OTK z 1993 r.,
cz. I, poz. 37). Trybunat stwierdzit wowczas, ze funkcjonowanie sadow, w zakresie kompetencji
jurysdykcyjnych, nie moze podlega¢ jakiejkolwiek ingerencji ze strony organow
administracyjnych. Niezalezno$¢ wiladzy sadowniczej nie oznacza, iz dziatalno$§¢
administracyjna sadow nie moze znajdowaé si¢ pod zwierzchnim nadzorem Ministra
Sprawiedliwosci, jednakze czynnosci z zakresu nadzoru administracyjnego nie moga wkraczaé
w dziedzing, w ktorej sedziowie sg niezawisli. W strukturze organizacyjnej sadu znajduja si¢
jednak takie stanowiska, na ktorych oddzielenie kompetencji administracyjnych i
jurysdykcyjnych jest trudne, bowiem sfery te sg ze sobg powigzane.

Minister Sprawiedliwos$ci sprawuje zwierzchni nadzor nad dziatalnos$cig administracyjng
sadow 1 w zwiazku z tym jest odpowiedzialny za sprawne i prawidlowe funkcjonowanie sadow.



Bez wyposazenia Ministra w instrumenty stuzace wywigzaniu si¢ z natozonych obowiazkow,
faktycznie pozostalby bez mozliwosci wptywu 1 ksztattowania tej sytuacji.

II

Na rozprawie 11 lutego 2004 r. przedstawiciele wnioskodawczyni poparli wniosek w
catej rozciaglosci. Reprezentujaca Krajowa Rade Sadownictwa sedzia Teresa Flemming-Kulesza
skupita si¢ na problematyce nowelizacji w zakresie zasad wynagradzania sedziow sadow
powszechnych, podkreslajac, ze celem regulacji zawartej w ustawie — Prawo o ustroju sadow
powszechnych z 2001 r. w jej pierwotnym brzmieniu byla ,,proba ustabilizowania kadry
sedziowskiej”, nie za§ same podwyzki, ze funkcja poczatkowych rozwigzan byla cheé¢ dania
,pewnej perspektywy awansu” i satysfakcji materialnej sedziom, ktorzy wytrwali w zawodzie,
»okazali pewng wierno$¢”. Z kolei sedzia Grzegorz Borkowski, zajmujac si¢ wyltacznie
problematyka ustrojowa wniosku, rozszerzyt tre$¢ jego uzasadnienia pisemnego, wyrazajac
poglad, ze unormowania ustawy dotyczace powotywania i odwolywania prezesow i
wiceprezesow sadow sg pewnym krokiem wstecz w poréwnaniu do rozwigzan poprzedniej
ustawy o ustroju sadéw powszechnych z 1985 r., ktére jeszcze przez postanowieniami
Okragtego Stolu, bo juz w 1985 r., wyposazatly samorzad s¢dziowski w uprawnienie do
opiniowania kandydatow na prezeséw, a takze dawaly mu prawo sprzeciwu przy ich
odwotywaniu. Zdaniem przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa organ ten ,nie jest w
stanie zastapi¢ samorzadu sedziowskiego”, ktory wnioski o odwotanie prezesa oceniatl wczesniej
anonimowo w tajnym gltosowaniu.

Przedstawiciele Sejmu oraz Prokuratora Generalnego podtrzymali swoje wczesniejsze
pisemne stanowiska.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przedmiotem wniosku sa dwie odrgbne kwestie: wynagrodzenia sedziowskie oraz
ustrojowy mechanizm powotywania i odwolywania prezeséw, a takze wiceprezesow sadow
powszechnych.

Ocena zasadno$ci wniosku w odniesieniu do problematyki wynagrodzen s¢dziowskich
wymaga poczynienia kilku uwag o charakterze ogdlnym, stanowigcych punkt wyjscia do analizy
zaskarzonych rozwigzan ustawowych pod katem ich konstytucyjnosci.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga fakt, iz sedziowie sg jedyng kategoriag
zawodowa, ktorej warunki pracy i1 wynagrodzenie stanowig przedmiot wyraznej regulacji
konstytucyjnej, sama za$ systematyka Rozdziatu VIII, a takze usytuowanie przepisu art. 178 ust.
2 Konstytucji, jednoznacznie wskazuja, ze obydwa te elementy wpisane sg w konstrukcje
ustrojowej pozycji s¢dzidw, ktorej celem jest stworzenie realnych, odpowiednich podstaw i
gwarancji wilasciwego wypehiania przez nich fundamentalnej dla demokratycznego panstwa
prawnego funkcji orzeczniczej. Wynagrodzenie s¢dziowskie dalece wigc wykracza poza sama
relacje ,praca — wynagrodzenie” 1, cho¢ sedziowie — co oczywiste — nalezag do grupy
funkcjonariuszy publicznych (panstwowych), ma ono szczegélny, funkcjonalny walor
konstytucyjny, wyrdzniajacy je sposrod wszystkich innych wynagrodzen w sferze publicznej —
wigze si¢ bowiem wprost z postrzeganiem tego zawodu w perspektywie jego godno$ci i
niezawistosci. Naklada to na ustawodawce zwyktego szczegdlne obowiazki zarowno w
odniesieniu do ksztattowania poziomu tych wynagrodzen, jak i tworzenia gwarancji ich ochrony.
Problematyka ta winna wigc by¢ postrzegana przede wszystkim w kontekScie szeroko
rozumianego dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktore nalezy rozumie¢ jako ogdt warunkow i



cech, okreslajacych zdolno$¢ sadow do sprawnego wydawania orzeczen, obiektywnych i
sprawiedliwych, oddziatujacych przede wszystkim autorytetem niezawistego sedziego, a nie
wylacznie ze wzgledu na zagrozenie zastosowania przymusu panstwowego. Wlasciwe zatem
warunki pracy 1 wynagrodzenie odpowiadajace godnosci tego urzedu oraz zakresowi
obowigzkow sedziow musza by¢ ujmowane jako instytucja ustrojowa stuzaca dobru panstwa.

Drugim czynnikiem, ktory nalezy mie¢ wstepnie na uwadze jest fakt, ze wynagrodzenia
sedziowskie sg kategorig trwale zwigzang z budzetem panstwa; ich wigc ksztaltowanie, jak takze
ocena ich modyfikacji, nie moze przebiega¢ w calkowitym oderwaniu od sytuacji budzetowej
panstwa i tym samym od stanu finanséw publicznych.

2. Ocena zgodnosci nowelizacji w zakresie zmiany zasad wynagradzania z art. 178 ust. 2
Konstytucji

Zarzut naruszenia powyzszego wzorca konstytucyjnego przez obydwie nowelizacje
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych opiera si¢ na takim oto przedstawionym w
uzasadnieniu wniosku rozumowaniu: Jesli — dowodzi Krajowa Rada Sadownictwa — stawki
awansowe w pierwotnym ksztatcie ustawy z 2001 r. byly materializacja zasady z art. 178 ust. 2
Konstytucji, gwarantujgcej sedziom wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzgdu i zakresowi
ich obowigzkow, to ich pdzniejsze obnizenie wskazanej zasadzie uchybia. Wnioskodawczyni
odwotata si¢ takze do fragmentu uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P
8/00, w ktorym wyrazono poglad, iz w razie trudnosci budzetowych panstwa wynagrodzenia
sedziowskie powinny by¢ szczegdlnie chronione oraz, ze nie powinny by¢ obnizane w drodze
regulacji normatywnych.

Przechodzac do analizy tresci tego zarzutu i oceny jego merytorycznej trafnosci, trzeba
odnotowa¢, ze kwestia odpowiednio$ci wynagrodzen sg¢dziowskich byta juz przedmiotem
poglebionych rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu orzeczenia w sprawie P
8/00, do ktorego odwotuje si¢ wnioskodawczyni, Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, iz
,Ustrojodawca zaktada, ze wymiar sprawiedliwosci bedzie funkcjonowat prawidtowo, gdy
warunki pracy sedziow oraz ich wynagrodzenia beda adekwatne do godnosci urzedu sedziego i
zakresu jego obowigzkow”. Poniewaz wydatki zwigzane z pracg wszystkich organow witadzy
sadowniczej z istoty swojej sa zwigzane z budzetem panstwa, rzecza demokratycznie
legitymowanego ustawodawcy jest okreslenie, jakie sktadniki 1 stawki wynagrodzenia bg¢da
,odpowiednie” do godnosci urzedu i zakresu obowigzkéw se¢dzidw, rola za$§ Trybunatu
Konstytucyjnego jest zbadanie, czy normodawca nie przekroczyl granic swobody wyznaczonej
przez konstytucje. Trybunal wskazal jednocze$nie, ze zakres tej swobody jest znaczny,
,poniewaz art. 178 wust. 2 Konstytucji operuje wyrazeniami niedokreslonymi, nie
przektadajacymi si¢ na wielkoSci pienigzne (,,godnos¢ urzedu”, ,,zakres obowigzkow”,
,wynagrodzenie odpowiednie do”), podkreslajac, ze ,,Prawodawca musi rozstrzyga¢ trudne
dylematy zardwno na etapie generalnego okreslenia proporcji budzetu, jak i na etapie podziatu
srodkow przeznaczonych na sgdownictwo™.

W uzasadnieniu cytowanego orzeczenia, podjetego w pelnym sktadzie, Trybunat wskazat
na pewne obiektywne ramy okreslajace prawodawcy, w granicach konstytucji, swobodg
regulacji w analizowanym zakresie.

Po pierwsze, takim uktadem odniesienia jest poziom przeci¢tnego wynagrodzenia w
panstwowej sferze budzetowej, z jednoczesnym przyjeciem, ze poziom wynagrodzenia
sedziowskiego, takze w przypadku sedziego rejonowego, powinien znaczaco przekraczad
poziom przeci¢tnej ptacy w sferze budzetowe;j.

Po drugie, wynagrodzenia sedziow powinny w dtuzszym okresie czasu wykazywac nie
mniejszg tendencje wzrostowa niz przeci¢tne wynagrodzenie w panstwowej sferze budzetowe;.



Po trzecie, w razie trudno$ci budzetu panstwa wynagrodzenia sedziowskie powinny by¢
szczegOlnie chronione przed nadmiernie niekorzystnymi wahaniami.

Po czwarte, wynagrodzenia s¢dziow nie powinny by¢ obnizane w drodze regulacji
normatywnych.

W S$wietle wyzej przytoczonych zasad ksztalttowania wynagrodzen sedziowskich, nie
doszto — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — do ich naruszenia w drodze zaskarzonych
nowelizacji. Zachowana bowiem zostata — po pierwsze — proporcja wysokosci tych wynagrodzen
do przecigtnego wynagrodzenia w sferze budzetowej, poniewaz ta ostatnia kategoria
wynagrodzen zostata w roku 2002 réwniez zamrozona, w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia
21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowe] oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 154, poz. 1799), a kontrolujacy
konstytucyjnos¢ tej ustawy Trybunal Konstytucyjny w sprawie pod sygn. K 32/02 nie dopatrzyt
si¢ przeslanek uznania tej ustawy za niezgodna z Konstytucja. Po drugie, tendencja wzrostowa
wynagrodzen s¢dziowskich zostata ,,w dluzszym okresie czasu zachowana”, zwazywszy na fakt,
ze poczynajac od 1 stycznia 2004 r. wzrost wynagrodzen sedziowskich nie podlega juz dalszemu
zamrozeniu. Po trzecie, nie sposob tu w ogole méwi¢ o jakichkolwiek wahaniach poziomu
wynagrodzen spowodowanych nowelizacjami. Po czwarte, poniewaz wynagrodzenia
sedziowskie nie zostaty obnizone w drodze regulacji normatywnej, jako ze poprzez nowelizacje¢
pierwotnego ksztattu ustawy zahamowany zostal jedynie wzrost wynagrodzen pierwotnie
planowanych, ale nigdy nie wprowadzonych w Zycie (stawki awansowe obnizono ze 110% do
107% oraz ze 125% do 115%)).

Nie ulega natomiast watpliwos$ci, ze skutki tych nowelizacji objety jedynie dwa lata, a
wiec inaczej niz w pozostalej sferze budzetowej, co — zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego —
dowodzi, ze ustawodawca chroni realnie te wynagrodzenia w kontek$cie znanej sytuacji
budzetowej panstwa.

W analizowanych przypadkach obydwu nowelizacji chodzilo o ,,poszukiwanie
oszczgdnosci w budzecie” 1 takie ,rozwigzanie kompromisowe, ktore nie zniweczy
wprowadzenia stawek awansowych wynagrodzenia zasadniczego s¢dzidw i1 prokuratoréw, a
pozwoli na uzyskanie zmniejszenia wydatkow na wynagrodzenia osobowe sedziow i
prokuratorow”. Takie bylo wyrazone wprost stanowisko rzadowego projektodawcy (por.
uzasadnienia projektow zaskarzonych nowelizacji — druki sejmowe nr 75 za 2001 r. i 931 za
2002 r.), a ustawodawca je podzielit.

Nie jest rzecza Trybunalu Konstytucyjnego dokonywanie oceny finansowej strony
operacji przeprowadzonej w ksztalcie obydwu zaskarzonych nowelizacji z punktu widzenia
celowosci przyjetych rozwigzan, gdyz wykraczatoby to poza kompetencje sadu konstytucyjnego,
badajacego dziatalno$¢ normotwoérczg w kontekScie wzorcoOw ustawy zasadniczej. Kognicja
Trybunalu Konstytucyjnego uprawnia jedynie do badania zaskarzonych rozwigzan
normatywnych z punktu widzenia standardow tam zawartych.

Trybunat Konstytucyjny nie jest upowazniony do badania przyczyn decyzji budzetowych
parlamentu. W $wietle okolicznos$ci niniejszej sprawy natomiast musi uzna¢, ze byly one
podyktowane racjami uwzgledniajagcymi stan budzetu panstwa i zarazem nie prowadzity do
obnizenia wynagrodzen sedziowskich, ktore podlegaja szczegélnie silnej ochronie
konstytucyjne;j.

Jak juz podkreslono, odpowiedni poziom wynagrodzen sedziowskich jest warunkiem
wlasciwego dzialania sagdownictwa i ma swdj wymiar funkcjonalny, budujacy autorytet wiadzy
sadowniczej. Jest zatem zwigzany zawsze z interesem panstwa, z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci, a w zadnym wypadku z realizacjg interesu zawodowego, czy grupowego. W
zwigzku z tym wypada jednak zauwazy¢, ze aczkolwiek poziom wynagrodzen sedziowskich
winien by¢ tak ksztattowany, aby z jednej strony uwzglednione byly wymogi zapewnienia
sedziom ptac ,,odpowiadajgcych godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkow”, a z drugiej
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realne mozliwosci budzetu panstwa, to jednak nie sposob w swietle tak okreslonych warunkow
brzegowych doj$¢ do takiego oto wniosku, ze bez wzgledu na sytuacje finansowg panstwa
wynagrodzenia s¢dziowskie powinny by¢ sukcesywnie i stale podnoszone. Takiej powinno$ci
nie da si¢ z tresci art. 178 ust. 2 Konstytucji z pewnoscig wyprowadzi¢. Nie oznacza to jednak,
Zze znaczace pogorszenie si¢ sytuacji finanséw publicznych moze usprawiedliwiad
proporcjonalne obnizanie tych wynagrodzen. W tym miejscu Trybunat Konstytucyjny
podtrzymuje wczesniej wyrazony poglad o niedopuszczalnos$ci, co do zasady, obnizania
wynagrodzen sedziowskich, wyjatkowo silnie — co wyzej juz podkreslono — konstytucyjnie
chronionych. Jedynym wyjatkiem od tej zasady mogtaby by¢ konieczno$¢ ich modyfikacji z
powodu uruchomienia procedur naprawczych w wypadku przekroczenia przez dlug publiczny
3/5 wartos$ci rocznego produktu krajowego brutto (art. 216 ust. 5 Konstytucji).

Krajowa Rada Sagdownictwa swoje wnioski co do niekonstytucyjnos$ci rozwigzan obydwu
nowelizacji ptacowych w sadownictwie wywodzita z pewnego, przytoczonego juz wczesniej
sposobu rozumowania. Przyjeta mianowicie, ze skoro pierwotna regulacja ptacowa, okreslajaca
wysokos¢ stawek awansowych byla materializacja zasady okreslonej w art. 178 ust. 2
Konstytucji, to obnizenie poziomu wynagrodzen s¢dziowskich w sposdb oczywisty, niejako
samo przez si¢, w zasade t¢ godzi.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze rozumowanie to zaklada istnienie pewnego stanu, ktory —
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — nie zostal wykazany. Nalezaloby bowiem wpierw na
podstawie rzeczowej analizy przyjac, ze obydwie pierwotne stawki awansowe, jak i terminy ich
wprowadzenia z daty oglaszania ustawy pozostawaly w proporcji do mozliwosci budzetowych
panstwa z czasu, kiedy miata ona wejS¢ w zycie. Zwazywszy, ze ustawa w swym pierwotnym
ksztatcie zostata przyjeta 27 lipca 2001 r. (w koncowej fazie poprzedniej kadencji parlamentu), a
wiec zanim zostal skierowany do Sejmu projekt budzetu na rok 2002, nalezy doj$¢ do wniosku,
ze tego rodzaju zalozenie niejako z natury rzeczy nie jest w ogdle mozliwe do przyjecia. Kazda
ustawa uchwalona w drodze wtasciwych procedur legislacyjnych musi by¢ uznana za zgodng z
Konstytucja tak diugo, jak dlugo domniemanie jej konstytucyjno$ci nie zostanie skutecznie
podwazone. W $§wietle przytoczonych wyzej okoliczno$ci nalezato wiec dojs¢ do wniosku, iz
zarzut niekonstytucyjnosci zaskarzonych nowelizacji, sformutowany na podstawie 1i tylko
pewnego hipotetycznego zalozenia, nie moze by¢ uznany za skutecznie podwazajacy
domniemanie konstytucyjnosci ustawy w analizowanym zakresie i z punktu widzenia wyzej
wymienionego wzorca.

3. Ocena zgodnosci nowelizacji w zakresie zmiany zasad awansowania z art. 2
Konstytucji

Konstrukcja tego zarzutu oparta jest z kolei na zalozeniu, Zze chociaz pierwotne zasady
awansowania sedziow, przewidziane w ustawie nowelizowanej, nie zdazyly wejs¢ w zycie, to
samo juz ich uchwalenie stalo si¢ podstawa utrzymywania przez dluzszy czas sedziow w
przekonaniu, ze niebawem, tj. z dniem 1 stycznia 2002 r., postanowienia te ich obejma. Innymi
stowy — skarzaca Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, ze pierwotne regulacje awansowe,
zarowno co do stawek jak i1 termindw wejscia w zycie tych zasad byty ekspektatywami, ktore
uksztaltowaly si¢ na skutek postanowien ustawy w jej brzmieniu sprzed nowelizacji.
Konsekwencjg takiego zatozenia jest zarzut, ze niekorzystne zmiany zaréwno stawek, jak
termin6w wejscia ich w zycie, naruszyly prawa nabyte s¢dziow oraz zasadg ,,zaufania obywateli
do panstwa i1 tworzonego przez niego prawa (art. 2 Konstytucji)”.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zarysowata si¢ wyrazna
linia, ktora na rowni z prawami nabytymi sensu stricto traktuje rowniez ekspektatywy, ale
uksztattowane maksymalnie. W ocenie Trybunalu z maksymalnie uksztattowang ekspektatywa
mamy do czynienia dopiero wowczas, gdy spetnione zostaty wszystkie zasadnicze przestanki
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nabycia praw pod rzadami danej ustawy (por.: wyrok w sprawie SK 7/00, pkt IV uzasadnienia).
W swietle tej konstatacji stwierdzi¢ nalezy, ze poniewaz pierwotna tres¢ ustawy z 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, wskutek nowelizacji wprowadzonych przed jej
wejsciem w zycie w analizowanej czesci, nie stata si¢ obowigzujagcym prawem, tym samym nie
mogtla sta¢ si¢ podstawg konstruowania praw podmiotowych. Z tego powodu nie mogta by¢
uznana za regulacje, z ktorej mozna wywies¢ chroniong ekspektatywe takich praw. Wymaga
bowiem podkreslenia, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
ekspektatywa wigzana byta zawsze z obowigzujagcym prawem w odniesieniu do przyszilego stanu
faktycznego i1 na podstawie juz obowigzujacej regulacji. W niniejszej sprawie mozna mowi¢ w
zasadzie o niespelnieniu si¢ jeszcze przestanki, od ktorej zalezy powstanie uprawnien, natomiast
jest wysoce watpliwe, czy mozna uznaé za podstawe prawnego oczekiwania regulacje, ktora nie
weszta w zycie. Trybunat Konstytucyjny ma pelng §wiadomos¢ tego, ze ustawa przyjeta przez
parlament w przepisanym trybie, podpisana przez Prezydenta i ogloszona w ,,Dzienniku Ustaw”,
wytworzyla u potencjalnych jej adresatow przekonanie i zarazem zwigzane z tym oczekiwanie,
ze ustawa uchwalona w pierwotnym ksztatcie bedzie miata moc obowigzujaca w okreslonym ta
ustawie terminie. Nie jest z punktu widzenia poprawnosci legislacyjnej oraz zasady ochrony
zaufania do panstwa prawnego wiasciwa praktyka ustawodawcza, ktéra prowadzi do zmiany
przepisow w okresie ich vacatio legis. Praktyka ta jest naduzywana, nie sprzyja poczuciu
pewnosci prawa 1 obniza autorytet wladzy ustawodawczej. Vacatio legis jest bowiem z istoty
swojej instytucja, ktorej celem jest wykluczenie sytuacji zaskoczenia po stronie adresatow norm
prawnych oraz umozliwienie im dostosowania zachowan do nowej regulacji. Jak podnosi si¢ w
doktrynie, ,,Tworca aktu normatywnego powinien takze wybra¢ taki moment jego wejscia w
zycie, by nie naruszy¢ jednej z podstawowych warto$ci panstwa prawa, jaka jest zaufanie
obywateli do prawa, a wigc by nie zaskakiwa¢ adresatéw norm wyrazonych w danym akcie
nieoczekiwanym rozstrzygnigciom 1 stworzy¢ im mozliwos¢ zapoznania si¢ z trescig
stanowionych norm i — na podstawie tej wiedzy — dostosowania swoich zachowan do ich
tresci”(por.: dr Jarostaw Mikotajewicz i prof. dr Stawomira Wronkowska, Opinia w sprawie o
sygn. K 19/02). Z tego punktu widzenia zmiana tresci ogloszonego aktu prawnego w okresie
vacatio legis mozliwo$¢ t¢ moze powaznie utrudni¢, a w pewnych sytuacjach wrecz
uniemozliwi¢, ale tego rodzaju funkcja tej instytucji w zadnym stopniu nie przektada si¢ na
sytuacje prawng, w jakiej w wyniku objetych zaskarzeniem nowelizacji zasad ptacowych
znajdowali si¢ sedziowie w okresie pomiedzy ogloszeniem, a wejSciem ustawy w zycie.

Trzeba jednak mie¢ na uwadze takze i to, ze odpowiednia vacatio legis to rowniez okres,
w ktérym prawodawca ma sposobnos$¢ korygowania dostrzezonych juz po uchwaleniu aktu
normatywnego bledow, sprzecznosci wewnetrznych, czy tez rozwigzan prowadzacych do
powstania sprzeczno$ci w systemie prawa, badz zapobiezenia negatywnym skutkom wejscia w
zycie uchwalonych, a jeszcze nie obowigzujacych regulacji.

Nie mozna wigc wykluczy¢, ze w pewnych sytuacjach nowelizacja przepiséw dopiero co
przyjetych bedzie uzasadniona szczegdlnymi okoliczno$ciami. W analizowanej sprawie
przyczyna taka wynikta ze stanu finansoOw publicznych, a w kazdym razie takie bylo
uzasadnienie wprowadzonych zmian, ktérego Trybunal Konstytucyjny nie moze poddac
samodzielnej ocenie. Nie ulega watpliwosci, ze adresaci tych regulacji prawnych — sedziowie o
dlugim stazu pracy, do ktorych przede wszystkim kierowane byty te regulacje, mogli zasadnie
przypuszczaé, ze ustawodawca definitywnie uregulowat ich sytuacje¢ prawng i nie bedzie
zmienial przyjetych rozwigzan. Bez wzgledu na to, czy analizowana sytuacja moze by¢
traktowana jako ekspektatywa, tego rodzaju praktyka ustawodawcza zasadniczo budzi
zastrzezenia 1 moze by¢ uzasadniona tylko nadzwyczajnymi wzgledami. Trybunat
Konstytucyjny zarazem podkresla, ze gdyby nawet przyja¢ punkt widzenia Krajowej Rady
Sadownictwa, ze mamy do czynienia z prawnie uksztaltowang ekspektatywa, to nie mozna traci¢
z pola widzenia, ze ochrona praw nabytych, a takze ekspektatyw, nigdy nie byla traktowana w
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orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego jako wartos¢ absolutna. Granice tej ochrony
wyznaczaty zawsze wzgledy okreslone przez zasad¢ proporcjonalnosci. Zawsze podlegata ona
weryfikacji z punktu widzenia innych warto$ci konstytucyjnych, w tym takze z ta wartoscia,
ktora stanowi rownowaga budzetowa i stan finanséw publicznych.

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia faktu, ze zgodnie z wyrazong juz w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego teza (por. wyrok TK w sprawie P 8/00) umiejscowienie art. 178 ust.
2 Konstytucji ,,wsrod przepisow poswigconych ustrojowi i zakresowi dzialania sadow i
trybunatéw, a wigc regulujacych organizacje panstwa (nie za$ indywidualnych praw i
wolnosci)”, jak i sformutowanie ,,sedziom zapewnia si¢...” (a nie np. ,,sedziowie majg prawo
do...”) uzasadnia poglad, ze ,,gtownym adresatem tej normy prawnej s3 organy panstwa
powotane do ksztalttowania systemu wynagrodzen sedziowskich, na ktére norma konstytucyjna
naktada obowigzek urzeczywistniania okreslonych w niej gwarancji”. W takim ujeciu norma art.
178 ust. 2 Konstytucji nie moglaby wigc by¢ traktowana jako zrddlo praw podmiotowych
samych sedzidw, z wszystkimi tego konsekwencjami, takze w plaszczyznie art. 2 Konstytucji.

4. Ocena zgodnosci art. 23, art. 24 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych z art. 10 i art. 173 Konstytucji

Przechodzac do analizy nowych regulacji okreslajacych zasady powotywania prezeséw
sadow okregowych 1 apelacyjnych oraz odwolywania prezeséw i1 wiceprezeséw wszystkich
sadéw powszechnych, nalezy zauwazyé w pierwsze] kolejnosci, ze art. 173 Konstytucji, w
ktorym mowa o sadach 1 trybunatach, jako wiadzy odrebnej i niezaleznej od innych wiadz, nie
znosi podstawowej zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej podziatu i rownowagi wladzy
ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej, ani tez w zadnym stopniu jej nie modyfikuje.
Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze rozdzielone wiadze nie sg tym samym niezaleznymi od siebie
elementami ustroju panstwa. Stanowig one w istocie rzeczy jedna konstrukcje¢, w ramach ktorej
obowigzane s3 wspotdziata¢ w celu zapewnienia rzetelno$ci 1 sprawnosci instytucji publicznych
(zasada wspoldziatania okreslona w preambule do Konstytucji). Innymi stowy, odrebnos¢ i
niezalezno$¢ sadéw nie moze prowadzi¢ do zniesienia mechanizmu koniecznej rownowagi
pomiedzy wszystkimi tymi wladzami. Kazda z nich powinna dysponowa¢ natomiast takimi
instrumentami, ktére ,,pozwalaja jej powstrzymywaé, hamowa¢ dziatania pozostatych, zarazem
muszg istnie¢ instrumenty, ktore pozwalaja innym wiladzom powstrzymywaé, hamowac jej
dziatania” (por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s.
71). Zasada ta, wyrazana takze znang formulyg checks and balance, jest jedng z najstarszych
zasad ustrojowych i zarazem jedng z najistotniejszych i najlepiej sprawdzonych w praktyce regut
demokracji.

Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na uwadze, ze kazda z wymienionych wtadz ma
swoje jak gdyby ,jadro kompetencyjne”, w ktore inne wiladze nie moga wkraczaé, gdyz
oznaczaloby to przekre$lenie zasady ich podziatu (por. L. Garlicki, op.cit., s. 74.) Jest w tym
kontekscie poza sporem, ze mechanizm hamowania i rownowagi, zakladajacy mozliwosé
ingerencji w zakres wladzy sagdowniczej nie moze dotykac niezawistosci sedziowskiej w zakresie
sprawowania urzedu, a jakiekolwiek wkraczanie w dziatanie i organizacj¢ wtadzy sadowniczej,
w sferze nie objetej bezwzgledna zasada niezawisto$ci, moze by¢ dokonywane jedynie
wyjatkowo 1 posiada¢ dostateczne uzasadnienie merytoryczne (por. orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K. 11/93), czgs¢ IV uzasadnienia). Wyrazem niezaleznosci i1
odrgbnosci, o czym mowa w art. 173 ust. 2 Konstytucji, jest m.in. ustawowa niepolaczalnos¢
stanowisk sedziowskich z mandatem cztonka parlamentu, czy rzadu. Z tego punktu widzenia
musi budzi¢ niepokdj, na przyklad, praktyka petienia przez sedziow réoznego rodzaju funkcji w
administracji rzadowej, w szczegélnoSci zatrudniania ich w strukturach Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, nie moze by¢ natomiast uznana za naruszenie owego jadra niezaleznos$ci i
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odrebnosci jakakolwiek forma nadzoru ze strony rzadu nad administracyjng strong dziatalno$ci
sadow. Musi by¢ ona jednak zawsze wyrazem zasady rownowazenia si¢ wladz, ale wylacznie
poza zakresem sprawowania przez sedziéw ich urzedow (art. 178 ust. 1 Konstytucji).

Aktualnie procedura powotania prezesa sadu apelacyjnego przedstawia si¢, w mysl art.
24, nastegpujaco: powotywany jest on przez Ministra Sprawiedliwosci sposrdd sedziow sadu
apelacyjnego, po zasiggnigciu opinii zgromadzenia ogoélnego s¢dzidw  (samorzadu
sedziowskiego). W razie natomiast wydania przez zgromadzenie ogodlne negatywnej opinii o
kandydacie, Minister moze go mimo to powota¢, ale tylko w przypadku uzyskania pozytywne;j
opinii o kandydacie Krajowej Rady Sadownictwa. Art. 23 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych wyraznie nadto stanowi, ze opinia negatywna jest dla ministra wigzaca. Niemal
identyczny mechanizm powolywania ustawa odnosi do prezesa sadu okregowego (art. 24), zas w
przypadku wiceprezesoOw obydwu tych sadéw konieczno$¢ uzyskania niewigzacej opinii
ograniczona zostata w zasadzie do szczebla kolegiow sedziow (art. 23 § 6 1 24 § 3); jedynie w
odniesieniu do kandydata na wiceprezesa sadu okrggowego konieczna jest jeszcze opinia prezesa
przetozonego sadu apelacyjnego — rowniez niewigzaca.

Jeszcze pod rzagdami poprzednio obowigzujacej Matej Konstytucji, ktora réwniez znata w
catej rozciaglosci zasade podziatu i rownowagi wtadz (art. 1), Trybunat Konstytucyjny wyraznie
wywiodt, ze niewatpliwie Minister Sprawiedliwosci, jako administrator wszystkich sagdow, musi
mie¢ istotny udziat takze w procesie powolywania prezesow sadow, ale jego glos nie moze by¢
jednak dominujacy (por. orzeczenie w sprawie K. 11/93). Poniewaz nie da si¢ — zwracal uwage
Trybunal — jednoznacznie oddzieli¢ funkcji administracyjnej od orzeczniczej prezeséw sadow,
stad celem zagwarantowania niezaleznosci sadow konieczne jest zabezpieczenie w ustawie
odpowiedniego udziatu samorzadu s¢dziowskiego.

Badajac aktualno$¢ tez cytowanego orzeczenia w odniesienia do obecnego porzadku
konstytucyjnego, nalezy zauwazy¢, ze Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
dokonata istotnego przesuni¢cia akcentow w zakresie unormowan obejmujacych problematyke
wiadzy sadowniczej. W szczeg6élnosci nalezy zauwazy¢, ze aktualny porzadek konstytucyjny,
zachowujac milczenie w odniesieniu do samorzadu sedziowskiego, czyni materig konstytucyjng
pozycje Krajowej Rady Sadownictwa, statuujac w art. 186 Konstytucji, ze stoi ona na strazy
niezaleznosci sagdoéw 1 niezawistosci sedziow. Nakladato to na ustawodawce zwyklego
obowigzek wyposazenia Krajowej Rady Sadownictwa w instrumenty zapewniajace realng
mozliwos¢ skutecznego wypelniania tej konstytucyjnej powinnosci. Instrumentem tym m.in.
stala si¢ instytucja — w swej istocie — wspoldecydowania przez KRS wraz Ministrem
Sprawiedliwo$ci o obsadzie stanowiska prezesow sadoéw apelacyjnych i okregowych, bowiem
negatywna opinia KRS o kandydacie jest dla ministra wigzaca. Na marginesie jeszcze tylko
nalezy zauwazy¢, ze teza o konieczno$ci zachowania wspétdecydujacego charakteru opinii przez
samorzad sedziowski zostata wyrazona w cytowanym orzeczeniu jedynie w odniesieniu do
instytucji powotania prezesa sadu.

W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze utrata przez zgromadzenia sedzidw
sadow okregowych i apelacyjnych uprawnienia decydujacego sprzeciwu w kwestii powolania
prezesow sadow (art. 29 ustawy z 1985 r.), na rzecz w istocie identycznej kompetencji w tym
zakresie Krajowej Rady Sadownictwa, wigze si¢ z przesuni¢gciem jej na inne wprawdzie
gremium, ale nadal w ramach szerokiej reprezentacji srodowiska sedziowskiego. Krajowa Rada
Sadownictwa ma bowiem w swoim sktadzie tak duzg przewage cztonkow-sedziow (17-tu) nad
osobami powotywanymi przez Prezydenta (1) i parlament (6), ze stusznie jest traktowana jako
najwyzsza reprezentacja tego srodowiska, dzialajgca przede wszystkim w ramach problematyki
wladzy sadowniczej (por.: L. Garlicki, op.cit., s. 73). Powierzenie wigc Krajowej Radzie
Sadownictwa, w miejsce samorzadu s¢dziowskiego, wigzacej opinii w sprawie powotywania
prezeséw 1 wiceprezesOw sadoéw apelacyjnych i okregowych nie moze by¢ traktowane jako
naruszenie konstytucyjnej zasady odrebnosci i niezaleznosci wiadzy sagdowniczej (art. 178 ust.
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Konstytucji), skoro kompetencja do wyrazania tej opinii generalnie zostata zatrzymana w pionie
wladzy sadowniczej. Co wigcej, zmiana dotychczasowego mechanizmu zdaje si¢ lepiej stuzyc
celom nadzoru nad administracjg sadowa, poniewaz kandydaci na prezesow i wiceprezesOw sa
obecnie wprawdzie nadal opiniowani przez kolegium sadu, czyli przez sedziow podleglych
stuzbowo w sprawach administracyjnych prezesom, ale juz w sposob niewigzacy. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego usuniety tym samym zostal element silnego uzaleznienia kandydata
na prezesa sadu od osob, ktore maja w nieodleglej przysztosci pozostawac jego stuzbowymi
podwladnymi.

5. Ocena zgodnosci art. 27 ustawy z 27 lipca 2001 r — Prawo o ustroju sadow
powszechnych z art. 10 i art. 173 Konstytucji

Z istotng nowos$cig normatywng mamy natomiast do czynienia w przypadku mechanizmu
odwotywania prezesow sadow powszechnych. Przede wszystkim wymaga podkreslenia, ze
pierwotna regulacja z 1985 r. (art. 30 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, Dz. U. z 1985 r. Nr 31, poz. 137) sktadala w rece kolegium sadu
wojewoOdzkiego jedynie prawo niewigzacego wydawania opinii w kwestii powotania i odwotania
prezesow. Minister Sprawiedliwosci mogh nadto, w mysl art. 30 § 2 ustawy zasiegna¢ opinii
organizacji politycznych 1 spotecznych dziatajacych w sadzie. Instytucja za$§ wiazacego
sprzeciwu wobec odwotania pojawita si¢ po raz pierwszy dopiero wraz z nowelg grudniowg do
tej ustawy z roku 1989 (art. 30; Dz. U. z 1989 r. Nr 73, poz. 436). Sprzeciw w mysl rozwigzan
noweli grudniowej z 1989 r. moglo zglosi¢ kolegium sgdu wojewodzkiego, ktére nadto, w
przypadku prezes6w sadoéw rejonowych, obowigzane byto zasiegnaé opinii sedziow tegoz sadu,
wyrazonej na zebraniu sedziow (art. 30 § 2 in fine). Z kolei stan prawny obowigzujacy
bezposrednio przed dniem wej$cia w zycie nowego Prawa o ustroju sagdow powszechnych z 2001
r. (art. 29") uzalezniatl odwotanie przez Ministra Sprawiedliwos$ci 0sob petiagcych te funkcje od
braku sprzeciwu ze strony zgromadzenia ogdlnego s¢dziow saddéw apelacyjnych i okrggowych.

Aktualny, podlegajacy kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie, art. 27 ustawy,
Znoszac instytucj¢ wigzacego ministra sprzeciwu zgromadzenia ogdlnego sedzidw, wprowadza
dwie merytoryczne przestanki takiej decyzji, ktorych wczesniej ustawa nie wymagata. Obecnie
zamiar takiej decyzji musi by¢ motywowany badz to przypadkiem razacego niewywigzywania
si¢ przez urzedujacego prezesa z obowigzkow stuzbowych, badz to stanem gdy dalsze petnienie
przez niego tej funkcji z innych powoddéw nie da si¢ pogodzi¢ z dobrem wymiaru
sprawiedliwos$ci, przy czym zamiar odwolania, wraz z pisemnym uzasadnieniem, minister
przedstawia Krajowej Radzie Sadownictwa w celu uzyskania opinii. Mechanizm ten jest
racjonalny i — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — nie nasuwa zastrzezen z punktu widzenia
wskazanych wzorcéw konstytucyjnych.

Aktualnie mamy do czynienia z istnieniem asymetrii w mechanizmach powotywania i
odwolywania prezesoOw sadow apelacyjnego i1 okregowego. Asymetria ta wyraza si¢ rozng
funkcja opinii negatywnej wydawane] przez Krajowg Rad¢ Sadownictwa; w pierwszym
wypadku ma ona charakter wigzacy, w drugim — nie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze powolanie 1
odwotanie stuzg zasadniczo odmiennym celom: powotlanie tworzy pewien ciggly stan osobowe;j
organizacji, odwolanie jest zawsze reakcja na jakie$ zdarzenie, czy nowa sytuacje. W pierwszym
przypadku trudno bytoby warunkowaé ustawowo decyzje o powotaniu wystgpieniem pewnych
szczegllnych okolicznosci, w drugim wskazanie owych ,,szczegdlnych okoliczno$ci” jest ze
wszech miar pozadane, poniewaz usuwajg one z procedury odwolawczej element arbitralnosci.
Juz te aspekty instytucji powolania i odwotania uzasadniaja mozliwo$¢ zrdéznicowania trybu
podejmowania ostatecznej decyzji w obu przypadkach.

Sama odmienno$¢ trybu powolywania i odwolania prezesa nie moze by¢ uznana za
wadliwos$¢ przyjetych rozwigzan, poniewaz ze wzgledu na istniejgce zasadnicze réznice w ujeciu
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przestanek odpowiednich decyzji stosowane procedury nie muszg by¢ symetryczne. W wypadku
odwotania prezesa, przed uptywem kadencji, chodzi¢ powinno zawsze o przyczyn¢ wystepujaca
w danym momencie, wskazujagca na zagrozenie prawidtowego funkcjonowania sadu.
Odmiennos$¢ trybu powotania i odwotania organu wynika¢ bedzie wigc z reguly stad, ze
przestanki odwolania sg z reguty wymierne i tatwiej weryfikowalne. Co do zasady nie mozna
zakwestionowac, ze wzgledu na podane wzorce konstytucyjne art. 10 1 173 Konstytucji, samej
kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci, stwarzajacej mu mozliwos¢ efektywnego dziatania w
takich sytuacjach 1 wylgczenia stanowczych kompetencji organu kolegialnego, jakim jest organ
samorzadu se¢dziowskiego lub Krajowa Rada Sadownictwa, do wyrazenia sprzeciwu wobec
podejmowanych przez Ministra decyzji. Ocena konstytucyjnej poprawno$ci zastosowanego
rozwigzania w badanej ustawie musi jednak uwzgledniaé fakt wystgpowania na tle
analizowanych regulacji istotnie roznigcych si¢ przyczyn odwotania prezesa, o ktorych mowa w
art. 27 ustawy, a mianowicie ,,razace niewywigzywanie si¢ z obowiazkéw” oraz ,,dobro wymiaru
sprawiedliwosci”.

Pojecie ,,razacego niewywigzywania si¢ z obowigzkow”, odwolujace sie do podobnych
sformutowan funkcjonujagcych w wielu innych kontekstach normatywnych, jest bardziej
sprecyzowane i zarazem przewidywalne co do kierunku stosowania niz druga z przestanek
zawartych w art. 27 ustawy ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci”. Jak wynika z wywodow
przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa w toku rozprawy orzecznictwo dyscyplinarne
wypracowalo jednak wilasciwe rozumienie okreslenia ,razace”. Przypadki ,razacego
niewywigzywania si¢ z obowigzkow” daja si¢ bez wickszych trudnosci zdefiniowaé 1
skonkretyzowaé na podstawie catoksztattu regulacji dotyczacych funkcjonowania sgdownictwa i
administracji sagdowe;.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego kompetencja Ministra Sprawiedliwosci do
odwotania prezesa sadu z powodu ,razacego niewywigzywania si¢ z obowigzkow”, wilasnie
dlatego, ze opiera si¢ na dajacych si¢ okresli¢, przewidywalnych przestankach odnoszacych si¢
do okolicznosci, ktore wymagaja natychmiastowej 1 zdecydowanej reakcji (niewywigzywanie
jest kwalifikowane jako ,,razace”) — nie zawiera ryzyka nadmiernego i arbitralnego wkraczania
organu wtadzy wykonawczej w obszar funkcjonowania sadu, a tym samym nie moze by¢ uznane
za naruszenie zasady rownowagi wiladz 1 niezalezno$ci witadzy sadowniczej. Zdecydowanie
inaczej ksztaltuje si¢ jednak sytuacja w wypadku zaistnienia przestanki, jaka jest ,,dobro
wymiaru sprawiedliwosci”.

Pojecie ,dobra wymiaru sprawiedliwos$ci” jest klasyczng klauzulg generalna, o
niewyraznie zakreslonych konturach znaczeniowych. Dobro wymiaru sprawiedliwosci
zwlaszcza jako przestanka samodzielna, przeciwstawiona przeslance ,razacego naruszenia
obowigzkéw”, obejmuje elementy niezwigzane wprost z oceng postgpowania osoby
odwotywanej, ale przede wszystkim te, ktore zwigzane s3 z zewngtrznym ogladem wymiaru
sprawiedliwosci, z okolicznos$ciami, ktére posrednio mogg rzucac cien na osobe sprawujaca dang
funkcje 1 podwazaé zaufanie okreslonej spotecznosci do sadu. Nacisk jest tu potozony wyraznie
nie tyle na subiektywna nagannos$¢ postepowania takiej osoby, ale na okolicznosci nie do konca
wymierne i weryfikowalne, ktore jednak w opinii publicznej moga wytwarza¢ niekorzystny
obraz wymiaru sprawiedliwosci. W takich wypadkach interes danej osoby petigcej funkcje
powinien ustgpi¢ wobec interesu publicznego, jakim jest istnienie zaufania do instytucji wymiaru
sprawiedliwosci. Taki sposéb pojmowania przestanki ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci” wynika
tez z dotychczasowej praktyki zwigzanej z podejmowaniem decyzji opartych na tej przestance
(wystepujacej w art. 43 § 1 k.p.c., art. 110 § 5 lub art. 37 k.p.k.). Owa niewymiernos¢
stosowanych kryteriow jest w sposob konieczny wkomponowana w istote tej klauzuli w tym
wlasnie celu, aby maksymalnie gwarantowa¢ obiektywny obraz instytucji wymiaru
sprawiedliwosci jako instytucji zaufania publicznego w sytuacjach, ktére nie dadzg sie
precyzyjnie normatywnie opisa¢ i1 przewidzie¢. Jednoczesnie jednak z tych powodow
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dyskrecjonalno$¢ decyzji organu podejmujacego decyzje w oparciu o t¢ przestanke jest bez
pordwnania wigksza, co moze prowadzi¢ do nadmiernie szerokiego czy wrecz arbitralnego
wykorzystywania tej przyczyny odwotania prezesa sadu.

Analizowane rozwigzanie umozliwia podjecie decyzji przez ministra sprawiedliwosci o
odwolaniu prezesa takze wtedy, kiedy opinia Krajowej Rady Sadownictwa jest negatywna, a
wigc ocena wystgpienia przestanki ,,dobro wymiaru sprawiedliwos$ci” byta odmienna od tej,
ktorg kierowal si¢ organ wladzy wykonawczej. Takie rozwigzanie moze prowadzi¢é w
konsekwencji do naruszenia niezaleznosci sadu, a jest to — obok gwarancji niezawistosci
sedziowskiej (art. 178 Konstytucji), drugie podstawowe kryterium okreslajace pozycje wiadzy
sadowniczej w systemie organéw panstwowych (art. 173). Nie mozna tu pomija¢ faktu, ze do
kompetencji prezesa sadu naleza, jak wskazywano, nie tylko funkcje z zakresu administracji
sadowej, ale takze pewne funkcje jurysdykcyjne zastrzezone ustawowo dla prezesa sadu (np.
zwigzane z przydzialem spraw poszczego6lnym s¢dziom art. 28 § 1 ustawy o u.s.p.).

Jak trafnie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 9 listopada 1993 r., K.
11/93: ,Jezeli stanowisko prezesa taczy si¢ z wykonywaniem czynnos$ci jurysdykcyjnych to
oddanie kompetencji do powotywania i odwotlywania prezesa w rece organu administracyjnego
narusza zasade niezalezno$ci sadu”. Poglad ten sformutowany, na tle innego stanu prawnego
,»pod rzadami poprzednio obowigzujacych przepisow konstytucyjnych, w odniesieniu do zmian
polegajacych na wylaczeniu kompetencji samorzadu sedziowskiego z procedury powotywania i
odwotywania prezesa, w obecnym stanie konstytucyjnym zachowuje, ze wzgledu na
konstytucyjna pozycj¢ Krajowej Rady Sadownictwa (art. 186), aktualno$§¢ w takim zakresie, w
jakim pozostawia Ministrowi Sprawiedliwosci swobode podjecia decyzji o odwotaniu prezesa na
podstawie niedookreslonej i nie w petni weryfikowalnej przestanki, jaka jest ,,dobro wymiaru
sprawiedliwos$ci” bez uwzglednienia stanowiska Krajowej Rady. Krajowa Rada Sgdownictwa,
pomimo swojego mieszanego sktadu jest, jak si¢ wskazuje w doktrynie konstytucyjnej (por. np.
B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, wyd. 1II, Warszawa 2001, s. 619) organem
pozajudykacyjnym, nalezacym jednak do organdéw wiadzy sadowniczej Za pogladem takim
przemawia systematyka Konstytucji 1 umiejscowienie przepisu art. 186 w rozdz. VIII (Sady 1
Trybunaly). Zwazywszy na pozycje ustrojowa Krajowej Rady i jej funkcje (stoi na strazy
niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci sedziow) uwzglednienie w procedurze odwolywania prezesa
jej sprzeciwu (w postaci negatywnej opinii) w odniesieniu do okoliczno$ci zwigzanych z
zaistnieniem przestanki ,,dobra wymiaru sprawiedliwos$ci” nalezy uzna¢ za niezb¢dng gwarancj¢
realizacji zasady niezaleznosci sagdow.

Pisemne uzasadnienie zamiaru odwotania prezesa sadu przez ministra musi zawiera¢, w
kazdym przypadku, szczegbtowe wskazanie konkretnej przyczyny zamierzonej decyzji,
formulowane ze $wiadomos$cig, ze rozpatrywane ono bedzie przez gremium o najwyzszym
stopniu profesjonalizmu i rozeznaniu w skomplikowanej 1 delikatnej materii funkcjonowania
wladzy sgdowniczej oraz doskonale rozumiejacego istote dobra wymiaru sprawiedliwosci, a
takze, ze nastgpowaé to bedzie z =zastosowaniem catkowicie przejrzystych procedur
demokratycznych. Mozliwo$¢ wyrazenia stanowczego sprzeciwu wobec odwotania prezesa w
drodze negatywnej opinii — daje Krajowej Radzie rzeczywisty $rodek publicznego kontrolowania
zasadnosci zamiarOw Ministra Sprawiedliwosci z punktu widzenia wlasciwie pojetego dobra
wymiaru sprawiedliwosci.

Wydaje si¢ takze, ze Krajowa Rada Sadownictwa, rozpatrujagc okolicznosci konkretnej
spraw z dystansu wynikajacego z jej strukturalnego umiejscowienia, moze lepiej niz samorzad
sedziowski (zgromadzenie ogdlne sedziow konkretnego sadu), z natury rzeczy skazany na pewna
intersubiektywizacj¢ wynikajaca z lokalnych uwarunkowan, oceni¢ dany przypadek poprzez
pryzmat dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
Bohdana Zdziennickiego
do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 lutego 2004 r. w sprawie K 12/03

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do tych fragmentéw uzasadnienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lutego 2004 r., K 12/03, ktore dotycza:

1) zasad ustalania wynagrodzen sedziowskich,

2) relacji miedzy wiladzg wykonawczg a witadzg sadowniczg przy powotywaniu i
odwolywaniu prezesow oraz wiceprezesOw sadow powszechnych.

|

Jedng z gwarancji niezawisto$ci sedziow (art. 178 ust. 1 Konstytucji) jest ich wlasciwy
status materialny. Stad Konstytucja mowi o uposazeniu s¢dziow, chociaz nie zawiera podobnej
regulacji o wynagrodzeniach w stosunku do jakiegokolwiek innego zawodu (art. 178 ust. 2
Konstytucji). Art. 178 ust. 2 pozostaje w nierozerwalnym zwiazku z art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Czuwanie nad realizacja wskazanych unormowan konstytucyjnych nalezy do
obowigzkéw Krajowej Rady Sadownictwa bedacej konstytucyjnym organem panstwowym
powotanym do ochrony niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow (art. 186 wust. 1
Konstytucji).

Zgodnie z art. 178 ust. 2 sedziom nalezy zapewni¢ wynagrodzenie odpowiadajace
godnosci urzgdu oraz zakresowi ich obowigzkow. KRS moze wystapi¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja aktu normatywnego o ptacach
dla sedziéw jako aktu bezposrednio zwigzanego z realizacjg zasady niezawisto$ci sedzidow (art.
186 ust. 2 in fine). Wskazany wniosek konstytucyjnego organu jakim jest KRS nie moze by¢
wiec traktowany jako roszczenie ,,quasi zwigzku zawodowego” w imieniu jakiej§ grupy
zawodowej zaliczanej do tak zwanej ,,sfery budzetowe;”.

Zwiazek sprawy z budzetem polega tylko na tym, ze koszty sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci a wigc 1 wynagrodzen sedziowskich sa pokrywane z budzetu panstwa. W mysl
art. 176 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych dochody i1 wydatki
sadoéw powszechnych stanowig w budzecie panstwa odrgbng czes$¢ a finansowanie zadan sadoéw
powszechnych jest wspierane ze $srodkow specjalnych tworzonych na podstawie odrebnych
ustaw.

Art. 178 ust. 2 Konstytucji naktada na panstwo okreslone obowigzki. Uposazenie
sedziow ma si¢ odréznia¢ od innych budzetowych wynagrodzen. Przepis konstytucyjny nie
moze by¢ wigc traktowany jako niewiele znaczaca deklaracja.

Ograniczenia w realizacji art. 178 ust. 2 Konstytucji nie moga wynika¢ tylko z
koniecznosci oszczednosci budzetowych. Obowigzek utrzymania rownowagi budzetowej (art.
220 Konstytucji) per se nie zmienia przeciez znaczenia art. 178 ust. 2 Konstytucji. Konieczne
ograniczenia w tej materii moga by¢ dokonywane dopiero wtedy, gdy wyplata wynagrodzen
odpowiadajacych godno$ci urzedu oraz zakresowi obowigzkow s¢dziow zagrazalaby
bezpieczenstwu finansowemu panstwa i1 nie bytoby innych mozliwosci unikni¢cia zakazu
ustalonego w art. 216 ust. 5 Konstytucji.

Z jednej strony wynagrodzenie sedziow nie moze przerasta¢ obiektywnych mozliwosci
panstwa, ktore jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji). Z drugiej strony
wskazane w art. 178 ust. 2 wynagrodzenie jest dopuszczalnym odstgpstwem od zasady rownosci
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w stosunku do innych grup zawodowych ze wzgledu na szczegodlng warto§¢ konstytucyjng jaka
jest niezawistos¢ sedzidw.

Oczywiscie uposazenie nie moze przekracza¢ nakazu urzeczywistniania zasady
sprawiedliwosci spotecznej a wigc tworzy¢ jakich$ nieuzasadnionych beneficjow, pozbawionych
zwigzku z troskg o wlasciwe wydatkowanie zasobdéw publicznych.

Wszyscy sedziowie sg reprezentantami wiladzy sadowniczej, tak jak postowie 1
senatorowie sg przedstawicielami wtadzy ustawodawczej a ministrowie i inni odpowiedni rangg
funkcjonariusze publiczni reprezentuja witadze wykonawcza. Stad sposdb wynagradzania
sedzidéw powinien by¢ powigzany ze sposobem wynagradzania przedstawicieli pozostalych
wladz, o ktérych mowi art. 10 Konstytucji. Z kolei urzednicy sagdowi powinni by¢ wynagradzani
podobnie jak pracownicy Sejmu i Senatu oraz pracownicy urz¢dow i instytucji zwigzanych z
wiladza wykonawczg (klasyczna sfera budzetowa). Stad calkowicie bledny jest poglad, ze
wynikajaca z art. 10 ust. 1 Konstytucji zasada rownowagi wiladz nie oznacza mozliwosci
poréwnywania odpowiednich wynagrodzen. Co prawda zadan sedziow nie da si¢ przeliczy¢ na
»przystowiowe ztotdéwki”, ale zgodnie z art. 178 ust. 2 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji
poziom wynagrodzen se¢dziowskich ma zwigzek i1 z konstytucyjng godnoscig urzedu i1 z
ustawowym zakresem obowigzkow.

Warto tu tez przypomnie¢, ze wedtug opublikowanej niedawno instrukcji z 2 czerwca
1947 r. przygotowanej przez KGB dla ambasady radzieckiej (Jacek, Julian Jadacki, Mysli o
wychowaniu narodu, Odra nr 4/2002, s. 11 1 nast.) zalecane byto doprowadzenie do tego, aby
pracownicy polskiego wymiaru sprawiedliwosci otrzymywali niskie pobory (pkt 9 Instrukcji).
Takie zalecenie bylo wiec dzietem przeciwnikow suwerennego Panstwa Polskiego, ktorego
jednym z najwazniejszych atrybutdw byty niezalezne sady i niezawisli sedziowie.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze urzad s¢dziego powinien stanowi¢ ukoronowanie innych
zawodow prawniczych. Oznacza to, ze obok dochodzenia do stanowiska sedziego poprzez
sadowg aplikacje 1 odpowiednio wydhuizong asesur¢ powinno si¢ rekrutowaé sedziow takze
sposréd najlepszych notariuszy, adwokatow i radcow prawnych. Dlatego wynagrodzenie
sedziowskie powinno by¢ takze powigzane z zasadami ustalania przez Ministra Sprawiedliwosci
urzedowych stawek dla innych zawodéw prawniczych. Chodzi o to, aby w ostatecznym efekcie
roczne zarobki sedziow nie byly nigdy nizsze niz prawdziwe, usrednione, roczne dochody
innych profesji prawniczych. Dopiero wtedy urzad sedziego bedzie atrakcyjny dla prawnikow o
wymiernych sukcesach zawodowych 1 powszechnie szanowanych za swoja postawe zyciowa.

Dotychczas — z powodu znanych trudnos$ci budzetowych — nie udato si¢ zapewnic
sedziom wynagrodzen odpowiadajacych godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw (art.
178 ust. 2 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji). Ustawodawca przyjal metod¢ ,,matych
krokow” wprowadzajagc na poczatek stawki awansowe dla uprawnionych sedzidow o
odpowiednio diugiej stuzbie. Stawki te stanowig wigc element szerszej calosci o charakterze
ustrojowym, bo zwigzanej z proba stopniowej realizacji art. 178 ust. 2 Konstytucji a nie maja,
jak si¢ twierdzi, charakteru ,,oczekiwanej przez sedziow podwyzki wynagrodzen™.

Zakwestionowane przez KRS przepisy najpierw przesungty o rok uzyskanie przez
sedziéw przyznanych im stawek awansowych a potem jeszcze obnizyty te stawki (ze 110 do
107% 1 ze 125 do 115%). Jak wyzej wskazano, sprawa jest zwigzana z realizacjg art. 178 ust. 2
Konstytucji a nie z ,,normalnym” zwolnieniem wzrostu wynagrodzen (z uwagi na deficyt
budzetowy) ,,grupy zawodowej 0sob objetych gospodarka budzetowsg”.

Uzasadnieniem dla kwestionowanych przez KRS przepisow moglo by¢ wiec tylko
zagrozenie bezpieczenstwa finansowego panstwa i brak innych mozliwosci uniknigcia zakazu
ustalonego w art. 216 ust. 5 Konstytucji a nie sama konieczno$¢ zachowania réwnowagi
budzetowej (art. 220 Konstytucji).
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Drugi wniosek Krajowej Rady Sadownictwa jest zwigzany z konstytucyjng zasada
podzialu i rownowagi wtadz oraz niezaleznoscig sadow (art. 10 i 173 Konstytucji). Chodzi o
bardzo ztozong i trudng problematyke zwigzang z powotywaniem i odwotywaniem przez
Ministra Sprawiedliwos$ci prezesow 1 wiceprezesow sadow powszechnych.

Trybunal Konstytucyjny juz w orzeczeniu z 9 listopada 1993 r., K. 11/93 stwierdzit, ze
niezalezno$¢ sagdownictwa jest zazwyczaj traktowana jako wolno$¢ od interwencji egzekutywy
(wladzy wykonawczej), jak i legislatury, w wykonywaniu funkcji sadowych. Oznacza to, ze
niezalezno$¢ sadu, jako trzeciej wiadzy wyraza¢ si¢ musi w dostatecznym jej wyodrgbnieniu
organizacyjnym. Nie oznacza to jednak, ze dzialalno$¢ administracyjna sadéw nie moze
znajdowac¢ si¢ pod zwierzchnim nadzorem Ministra Sprawiedliwosci. Czynno$ci z zakresu
nadzoru administracyjnego nie moga jednak wkracza¢ w dziedzing, w ktorej sedziowie sa
niezawisli. Tymczasem prezesi sgdow obok dziatalno$ci administracyjnej majg zastrzezone dla
siebie takze czynnosci jurysdykcyjne. Nie da si¢ jednoznacznie oddzieli¢ funkcji jurysdykcyjnej
od funkcji administracyjnej prezesow sadow. Dlatego celem zagwarantowania niezaleznoS$ci
sadéw konieczne jest =zabezpieczenie w ustawie odpowiedniego udzialu samorzadu
sedziowskiego przy powotywaniu prezesow sadow. W konkluzji Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit: ,,Niewatpliwie minister sprawiedliwosci, jako administrator wszystkich sagdow musi
mie¢ w tym procesie (powolywania) takze istotny udziat. Jego glos nie moze by¢ jednak
dominujacy. Naruszaloby to bowiem zasadg¢ niezaleznosci sadu (...)”.

Konstytucja z 1997 r. poswigca wiltadzy sadowniczej stosunkowo duzo miejsca. Nie
zawiera ona jednak rozwigzan tworzacych peing regulacje ustroju sadéow. Sprawy te musza by¢
regulowane przez ustawodawstwo zwykle, oczywiscie przy pelnym respektowaniu wszystkich
zasad konstytucyjnych. W zakresie omawianego wniosku KRS mamy co prawda przepisy
moéwigce o powotywaniu prezeséw 1 wiceprezesOw, ale odnoszace si¢ tylko do Sadu
Najwyzszego (art. 183 ust. 3), Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 185) oraz Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 194 ust. 2). Nie mamy natomiast w Konstytucji analogicznych regulacji
odnoszacych sie do sadownictwa powszechnego. Powstaje pytanie, czy przyjete konstrukcje w
art. 183 ust. 3, art. 185 1 art. 194 ust. 2 Konstytucji nie powinny stanowi¢ wzorca dla rozwigzan
(w ustawodawstwie zwyklym) w odniesieniu do sagdownictwa powszechnego?

Prezesi 1 wiceprezesi sg powotywani sposrod sedziow (obok cytowanych art. 183 ust. 2,
art. 185 1 art. 194 ust. 2 Konstytucji porownaj art. 23 § 11§ 6, art. 24§ 11§ 3 orazart. 25§ 11§
3 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych). Obok kontynuowania
wlasnej s¢dziowskiej dziatalno$ci orzeczniczej, prezesi sadéw powszechnych takze w ramach
swej funkcji petnig okreslone funkcje orzecznicze.

I tak, zgodnie z art. 429 § 1 kodeksu postepowania karnego prezes sadu pierwszej
instancji odmawia przyjecia srodka odwolawczego, jezeli wniesiony zostal po terminie lub przez
osob¢ nieuprawniong, albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy (na zrzadzenie odmawiajace
przyjecia srodka odwotawczego przystuguje zazalenie).

Niezaleznie od czynno$ci orzeczniczych prezesi i wiceprezesi zarzadzaja procesem
orzeczniczym w swoich sadach. Rozdzielajg wptywajace sprawy, wyznaczajg sktady 1 terminy
rozpraw, wzywaja swiadkow, zawiadamiajg strony itp. Badajg tez tok i sprawno$¢ postgpowania
oraz nadzorujg dzialalnos$¢ sekretariatow obstugujacych proces orzeczniczy. To wszystko jest
nieroztacznie zwigzane z wladza sadownicza a wigc z niezalezno$cia sadow i niezawistoscia
sedziow.

Na orzecznictwo sagdowe przeklada si¢ tez proponowanie przez prezesOw sedziom
stanowisk przewodniczacych wydziatow, ustalanie obsady tych wydziatow, przenoszenie
sedziéw miedzy wydziatami itp. Wreszcie prezesi tworza w sadach atmosfere, ktora powinna
umozliwia¢ spokojne wykonywanie zadan. Nie powinni wi¢c by¢ wyobcowani a wrecz
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odwrotnie muszg by¢ w pelni akceptowani przez srodowisko sedziowskie.

Obok dzialalno$ci orzeczniczej, czy bezposrednio zwigzanej z procesem orzeczniczym
mamy w sadach dziatalno$¢ finansowa i gospodarcza. Ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sagdéw powszechnych wprowadzita tu nowe rozwigzania. Organami sagdoéw (apelacyjnego
1 okregowego) w sprawach finansowych i gospodarczych sg dyrektorzy, a w sadzie rejonowym,
w razie powotania, kierownik finansowy sadu (por. art. 21 § 2 ustawy z 27 lipca 2001 r.). Co
prawda dyrektor sadu, czy kierownik finansowy sadu podlega prezesowi danego sadu (art. 21 § 3
cyt. ustawy), ale z wylgczeniem spraw zwigzanych z budzetem sgdu oraz kontrolg gospodarki
finansowej oraz gospodarowaniem mieniem Skarbu Panstwa. W tym zakresie dyrektor sadu
apelacyjnego podlega bezposrednio Ministrowi Sprawiedliwosci, dyrektor sadu okrggowego
podlega dyrektorowi sadu apelacyjnego a kierownik finansowy sadu rejonowego podlega
dyrektorowi danego sadu okregowego (art. 21 § 3 in fine w zwigzku z art. 177 § 4 ustawy z 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych).

Powotanie przez u.s.p. z 2001 r. dyrektoréw sadow (w sadach rejonowych kierownikow
finansowych sadéw) wyraznie oddzielito dziatalno$¢ orzecznicza od dziatalno$ci majacej
zapewni¢ sagdom odpowiednie warunki pracy. Tylko ta ostatnia dziatalno$¢ powinna znajdowac
si¢ pod zwierzchnim nadzorem Ministra Sprawiedliwos$ci. Stwierdzit to Trybunal Konstytucyjny
W cytowanym juz wczesniej orzeczeniu z 9 listopada 1993 r., K. 11/93.

Poniewaz dyrektor sadu oraz kierownik sadu podlega stuzbowo prezesowi sadu (z
wylgczeniem budzetu sagdu oraz kontroli gospodarki finansowej i gospodarowania mieniem
Skarbu Panstwa gdzie bezposrednio lub w ramach hierarchii stuzbowej podlega Ministrowi), to
trudno jest przeprowadzi¢ jasng lini¢ demarkacyjng miedzy czynnos$ciami prezesa zwigzanymi z
dzialalno$cig orzecznicza a jego czynnosciami nadzorczymi nad dzialalno$cig majaca zapewnié
sadom odpowiednie warunki pracy. Nie daje to jednak zadnych podstaw do twierdzenia, ze
Minister Sprawiedliwo$ci ma uprawnienia nadzorcze w stosunku do catej dziatalno$ci prezesow,
gdyz rzekomo stanowig oni cz¢$¢ jego ,,aparatu”. Administracja sagdow nie jest bowiem
zorganizowana na wzor administracji innych resortow.

Minister — jako cztonek Rzadu — ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za zapewnienie sagdom
odpowiednich warunkéw pracy a wiec na pewno nie jest od ,,pilnowania sprawnosci” ich
dziatalno$ci orzeczniczej. Takie uprawnienia powinna mie¢ Krajowa Rada Sadownictwa —
konstytucyjny organ panstwowy (art. 186 ust. 1 Konstytucji). Minister Sprawiedliwos$ci jest
tylko jednym z jej 25 cztonkow (por. art. 187 Konstytucji).

Zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy z 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowe;j
Minister Sprawiedliwosci ,,jest wlasciwy w sprawach sadownictwa w zakresie spraw
niezastrzezonych odrebnymi przepisami do kompetencji innych organdéw panstwowych i1 z
uwzglednieniem zasady niezawistosci sedziowskiej”. Odrgbny przepis 1 to rangi konstytucyjne;j
(art. 186 ust. 1) powierzyl Krajowej Radzie Sagdownictwa stanie na strazy niezaleznosci sagdow 1
niezawistosci sedziow a wigc zasad nierozerwalnie zwigzanych z ich calg dziatalno$cia
orzeczniczga. Z kolei drugi odrgbny przepis o ktorym moéwi art. 24 ust. 3 ustawy z 4 wrzes$nia
1997 r., przepis takze rangi konstytucyjnej — art. 183 ust. 1 powierzyt Sadowi Najwyzszemu
nadzor nad dzialalnoscig sadéw w zakresie orzekania.

W demokratycznych panstwach prawnych réznie sa rozwigzywane delikatne relacje
Ministra Sprawiedliwosci z odrgbnymi, niezaleznymi sadami. Najwigksze uprawnienia
nadzorcze majg ministrowie sprawiedliwosci w landach niemieckich. Na przeciwnym biegunie
sytuuja sie rozwigzania wegierskie. Niejako ,,w $rodku” mamy rozwigzania hiszpanskie (na
przyktad odwotanie prezesa sadu w trakcie jego kadencji jest mozliwe przez Rade Sadownictwa,
po uprzednim przeprowadzeniu postepowania dyscyplinarnego), czy francuskie (prezesa moze
odwota¢ w trakcie jego kadencji, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, Rada Sadownictwa).
Wegierskie prawo o ustroju sadow powszechnych z 1997 r. przekazalo Krajowej Radzie
Sadownictwa nadzorowanie catej pracy sadéw. Minister sprawiedliwosci (przedstawiciel wtadzy
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wykonawczej) jest tylko jednym z 15 czlonkow sedziowskiej Rady, ktorej przewodniczy prezes
Sadu Najwyzszego. Wegierski minister sprawiedliwosci pelni w Radzie przede wszystkim role
kanclerza prawa.

W Polsce Minister Sprawiedliwosci miat zawsze bardzo ugruntowang pozycje w
stosunku do sadownictwa powszechnego. Byla to pozycja znacznie silniejsza nie tylko w
pordwnaniu z obecnymi uprawnieniami Prezydenta w stosunku do Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego (por. w szczeg6lnosci art.
183 ust. 3, art. 185 1 art. 194 ust. 2 Konstytucji), ale takze silniejsza od pozycji wobec sadow
ministrow sprawiedliwosci w wielu demokracjach zachodnich (z wyjatkiem Niemiec) nie
moéwigc juz o zasygnalizowanych wyzej rozwigzaniach wegierskich z 1997 r. Zakwestionowane
we wniosku KRS przepisy przyznaly Ministrowi Sprawiedliwos$ci jeszcze dalsze prerogatywy.

Urzad sedziego — jak byta juz mowa — powinien stanowi¢ koron¢ zawodow prawniczych
1 uosabia¢ majestat prawa. Stad se¢dziowie posiadali zawsze swoje przedstawicielstwo.
Przedstawicielstwo sedziowskie od okresu miedzywojennego sktada si¢ ze zgromadzenia
og6lnego danego sadu (bezposredni udziat biorag w nim wszyscy sedziowie) oraz kolegium sadu
(wybieranego przez zgromadzenie ogolne sedziow sposrod jego czionkow).

Ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych zgromadzenia og6lne
sedziow (sadu apelacyjnego 1 sedziow okregu) po raz pierwszy nazwala samorzadem
sedziowskim (por. tytul rozdzialu 4 cytowanej ustawy 1 art. 33-36). Z kolei kolegia (sadu
apelacyjnego 1 sagdu okregowego) czyli przedstawicielstwa posrednie s¢dzidow umiescita w
rozdziale 3 noszacym tytut ,,Organy sadu”. Po zmianie ustrojowej w 1989 r. stworzono silny
samorzad terytorialny i wyposazono w samodzielne funkcje publiczno-prawne liczne samorzady
zawodowe. Ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych uruchomita
jednak proces odwrotny. Zgromadzenia ogdlne sedziow sadu apelacyjnego i s¢dzidw okregu
utracity prawo sprzeciwu w kwestii powolania i odwolania przez Ministra prezesoOw sadow a
wiec zamiast dalszej rozbudowy dokonano ograniczenia uprawnien przedstawicielstwa o tak
wielkiej tradycji. Ten brak zaufania do sedzidéw, takze z uwagi na ich spoteczng rangg i sposéb
przygotowywania do pelnienia powierzonego im urz¢du, jest trudny do zrozumienia. Bez
przedstawienia odpowiednich racji i dowodow na ich poparcie prezentowane s3 tu tworzone na
poczekaniu falszywe stereotypy o rzekomej niedojrzatosci srodowiska sgdziowskiego 1 przez to
utraty do niego zaufania, ,braku samooczyszczenia (?)”, konieczno$ci przeciwdzialania
,hadmiernej identyfikacji prezesa z s¢dziami”, czy potrzebie przeciwstawienia si¢ ,,zamknigtemu
kregowi decyzyjnemu w $rodowisku sedziowskim”. Tradycyjny samorzad s¢dziowski, chociaz
nie wymienita go Konstytucja z 1997 r., jest uwazany za wazny element niezaleznosci sadow.
Do ochrony niezaleznosci sagdéw — zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji — jest zobowigzana
Krajowa Rada Sagdownictwa. Powinna wi¢c ona wystepowac do Trybunatu Konstytucyjnego z
wnioskami w sprawie zgodnosci z Konstytucjg aktéw normatywnych w zakresie w jakim
dotycza one niezaleznosci sagdéw (art. 186 ust. 2 Konstytucji). Krajowa Rada Sadownictwa
uznala, ze ochrona uprawnien zgromadzen og6lnych sedziow jakie przystugiwaly im do 2001 r.
jest ochrong niezaleznosci sadow, nawet w sytuacji, kiedy te uprawnienia zostaltyby w znacznej
mierze przekazane na rzecz samej Rady. Stad KRS wystapita do Trybunalu z wnioskiem o
stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisow u.s.p. z 2001 r. pozbawiajagcych samorzad
sedziowski posiadanego poprzednio prawa sprzeciwu przy powolywaniu przez Ministra
Sprawiedliwos$ci prezeséw sadow powszechnych oraz zupehie teraz wytgczajacych samorzad z
procesu odwolywania prezesow.

Krajowa Rada Sadownictwa ma uprawnienia wymienione przede wszystkim w art. 2
ustawy z 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa. Z brzmienia art. 186 ust. 1
Konstytucji nie wynika, ze nalezy przyznac jej dalsze kompetencje przystugujace poprzednio
samorzadowi sedziowskiemu, zwigzane z powotywaniem i odwolywaniem prezeséw sadow. I w
okresie przed wejsciem 1 po wejsciu w zycie Konstytucji, az do uchwalenia nowego u.s.p. z 2001
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r., samorzad sedziowski miat bowiem wskazane wyzej kompetencje. Zastapienie w tym zakresie
samorzadu KRS-em nastgpito na podstawie zwyklego ustawodawstwa (art. 23 — 25 1 art. 27
ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych). Powodem zmiany nie byto
wiec to, ze KRS uzyskal umocowanie w Konstytucji a samorzad takiego umocowania nie
uzyskat.

Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem samorzadu sedziowskiego a
konstytucyjnym organem panstwowym stojacym ,,na strazy niezalezno$ci sagdow 1 niezawistosci
sedziow” (art. 186 ust. 1 Konstytucji). Co wigcej, zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 7 in fine ustawy z 27
lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa Rada podejmuje uchwaly w sprawach
dotyczacych sadow 1 sedzidéw, miedzy innymi, na wniosek ,organéw samorzadu
sedziowskiego”.

Krajowa Rada Sadownictwa takze ze wzgledu na swoj sktad i sposob procedowania ma
zupelie inny charakter niz samorzad sedzidw saddéw powszechnych (rozpatrywana sprawa
dotyczy tylko sadow powszechnych). Na 25 cztonkow KRS tylko 10-ciu jest sedziami z sagdoéw
powszechnych. Pozostalych 7 s¢dziow reprezentuje najwyzszych przedstawicieli administracji
sadowej (Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego i Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego),
sedziéw SN (2), sedziow sadow administracyjnych (2) i sedziow sadéw wojskowych (1). Inni
cztonkowie KRS szeroko reprezentuja wladz¢ ustawodawczg (az 4 postéw 1 2 senatoréw) oraz
wladz¢ wykonawczg (Minister Sprawiedliwo$ci oraz osoba powolana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej). Takie cialo nie tylko w swojej zdecydowane] wiekszosci nie obcuje na co
dzien z problematyka sadownictwa powszechnego, ale tez nie moze znacé, tak jak zgromadzenie
ogolne sedziow, roznych realiow zwigzanych z powotaniem lub odwotaniem z funkcji prezesa w
trakcie kadencji okre§lonej osoby.

Przesunigcie kompetencji z samorzadéw poszczegdlnych sagdéw na 25-osobowy organ
krajowy o mieszanym sktadzie jest bardzo powazng zmiang legislacyjna. Odchodzi ona — wbrew
ogolnym tendencjom — od obowigzujacych poprzednio rozwigzan demokratycznych
(samorzadowych). Trudno ta niewatpliwg wadliwo$¢ uznaé¢ jednak az za niekonstytucyjng z
punktu widzenia art. 10 i art. 173 Konstytucji. Przesunigcie kompetencji, w rozpatrywane;j
sprawie ze zgromadzen og6lnych sedzidw nastgpito bowiem jednak na rzecz KRS-u, a wigc ciata
stanowigcego c¢ze$¢ niezaleznej wiladzy sadowniczej, traktowanej tez jako najwyzsza
reprezentacja Srodowiska sedziowskiego.

I1I

Inng sytuacj¢ mamy przy powotywaniu prezesow a inng przy ich odwotywaniu.

Przy powotywaniu dotychczasowe prawo veta samorzadu sedziowskiego scedowano na
KRS. Samorzad moze tu tylko formutowaé niewigzace opinie. Relacje migdzy wladza
wykonawczg 1 wladzg sadowniczg przy powolywaniu prezesOw mozna, z licznymi
zastrzezeniami, ostatecznie uzna¢ za mieszczace si¢ w ramach art. 10 i art. 173 Konstytucji.

Zastrzezenia — jak wskazano wczesniej — dotycza pozbawienia samorzadu jego
kompetencji.

Kolejne zastrzezenia dotycza pozycji Ministra przy powotlywaniu prezesow. W
przeciwienstwie do rozwigzan konstytucyjnych dotyczacych powotywania I Prezesa Sadu
Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 Prezesa Trybunatlu
Konstytucyjnego (art. 183 ust. 3, art. 185 i art. 194 ust. 2) prezesa sadu powszechnego powotuje
Minister Sprawiedliwo$ci (por. art. 23-25 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdoéw
powszechnych). Zaden organ wladzy sadowniczej nie przedstawia Ministrowi kandydatow na
prezesow. Pozycja Ministra — przedstawiciela wladzy wykonawczej — jest wigc tu zbyt silna w
stosunku do organéw wiadzy sadowniczej. Zwlaszcza, ze zwierzchni nadzér Ministra
Sprawiedliwo$ci nad prezesami powinien dotyczy¢ — jak wykazano wczesniej — tylko ich
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dziatalnosci zwigzanej z zapewnieniem sadom odpowiednich warunkéw pracy (prezesi
nadzorujg tu okreslone czynnosci dyrektorow lub kierownikéw sagdéw) a nie powinien wkraczac
W czynnoS$ci prezesa zwigzane ze sprawami orzeczniczymi. Wskazane zastrzezenia nie sg jednak
wystarczajace do tego, aby mozna byto stwierdzi¢ niekonstytucyjnos¢ rozwigzan zawartych w
art. 23-25 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Natomiast zasadnicze zastrzezenia natury konstytucyjnej wywotuje sprawa odwotywania
prezeséw (art. 27 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych). Przestanki
1 tryb odwotywania prezesow sg zupehie inne niz stosowane przy ich powolywaniu. Wprawdzie
ustawodawca moze wprowadzi¢ inne rozwigzania przy odwotaniu, niz przy powotaniu, ale
powinny sta¢ za tym uzasadnione, mieszczace si¢ w obowigzujacym porzadku prawnym racje.
Zwykle bowiem stosuje si¢ zasade ,,lustrzanego odbicia”, albo ,,symetrii”.

Zasada ,,lustrzanego odbicia” polega na tym, ze jezeli nie ma specjalnych rozwigzan o
trybie i przestankach odwotania, to stosuje si¢ te same reguty co przy powotaniu. Taka sytuacja
wystepuje na przyktad przy odwolywaniu Marszatkéw 1 Wicemarszatkow Sejmu. Regulamin
Sejmowy mowi tylko o powotywaniu Marszatkéw i Wicemarszatkéw (por. art. 4 ust. 3, art. 5
ust. 5 1 ust. 6) a nic nie mowi o ich odwotywaniu w trakcie kadencji. Stad, zgodnie z zasada
,lustrzanego odbicia”, takie same zasady i1 procedura jak przy powotaniu powinny byc¢
stosowane przy odwotaniu Marszatkow 1 Wicemarszatkow.

Jezeli jednak, niezaleznie od trybu i przestanek powotania reguluje si¢ odwotanie w
trakcie kadencji, to zwykle stosuje si¢ zasad¢ ,,symetrii”. Rozwigzaniom o powolaniu
odpowiadaja wtedy identyczne rozwigzania o odwotaniu. Tak jest na przyktad przy
powolywaniu 1 odwolywaniu cztonkow Komisji Wyborczej (por. art. 36 ust. 3 1 art. 37 ust. 1 pkt
5 ustawy z 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej).

Odejscie od zasady ,lustrzanego odbicia”, czy zasady ,symetrii” przy odwotaniu
prezesow budzi zasadnicze zastrzezenia.

Pozbawienie jakichkolwiek uprawnien w tym zakresie samorzadu sedziowskiego a
przyznanie KRS-owi tylko prawa do niewigzacej opinii dato Ministrowi Sprawiedliwos$ci
pozycje dominujaca, ewidentnie naruszajaca zasade niezalezno$ci sadow (art. 10 i art. 173
Konstytucji).

Odwotanie nastgpuje w oparciu albo o zwrot niedookreslony (,,razagce niewywigzywanie
si¢ z obowigzkow stuzbowych”), albo o klauzulg generalng (ze wzgledu na ,,dobro wymiaru
sprawiedliwosci”) bez zadnej mozliwosci weryfikacji tego odwolania. Nie ma tu bowiem, w
stosunku do decyzji Ministra, ani dalszego toku instancji, ani nawet prawa sprzeciwu. Zdani
jesteSmy — i to w delikatnych relacjach miedzy wladza sadownicza a wtadzg wykonawcza — na
pelng arbitralno$¢ Ministra Sprawiedliwosci.

Odwotanie zwigzane jest z funkcja prezesa (inwesturg). Stad art. 27 § 1 ustawy z 27 lipca
2001 r. moze dotyczy¢ tylko dziatan, ktore nie mogg by¢ uznane za przewinienia shuzbowe
sedziego (prezes jest zawsze sedzig). Zgodnie z art. 107 § 1 prawa o ustroju sadow
powszechnych se¢dzia ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za przewinienia stuzbowe, w tym
za oczywistg 1 razgcg obraze przepisOw prawa i uchybienie godnosci urzgdu. Odpowiedzialnos¢
prezesa sadu z art. 27 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie
moze jednak dublowa¢ jego odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jako sedziego. Tymczasem art. 27
§ 1 nie stwarza dla odwolywanego zadnej mozliwosci obrony.

Do tej samej osoby moga mie¢ zastosowanie dwa odmienne rezimy odpowiedzialnosci.
To dlatego w rozwigzaniach hiszpanskich odwotanie w trakcie pelnionej kadencji prezesa sadu
jest mozliwe (przez odpowiednik naszej KRS) tylko po uprzednim przeprowadzeniu
postepowania dyscyplinarnego zakonczonego stosownym orzeczeniem. Wczesniej moze
nastapi¢ zawieszenie w czynnosciach stuzbowych.

Prezes jest s¢dzig. Pobiera wynagrodzenie jako sedzia a za funkcje prezesa otrzymuje

24



dodatek funkcyjny. Odwotanie z funkcji prezesa nie rozwigzuje s¢dziowskiego stosunku pracy.
Byty prezes dalej jest sedzig. Odwotanie przez Ministra z przyczyn okreslonych w art. 27 § 1
ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (,,z powodu razacego
naruszenia obowigzkéw stuzbowych” lub gdy dalsze pehnienie funkcji nie da si¢ pogodzi¢ z
,dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci”’) rzuca jednak cien na sprawowany przez bylego prezesa
urzad sedziego. Zgodnie z art. 61 § 1 pkt 2 cytowanej ustawy z 27 lipca 2001 r. sedzia musi by¢
,hieskazitelnego charakteru”. Dlatego istnieje potrzeba stworzenia odpowiednich gwarancji
procesowych umozliwiajgcych obrone praw osoby odwotywanej w trakcie kadencji.

To wszystko wskazuje, ze oceniane rozwigzania z art. 27 ustawy z 27 lipca 2001 r. budza
zasadnicze zastrzezenia natury konstytucyjne;j.

XXXX

Z podanych wyzej wzgledow czutem si¢ zobligowany do zgloszenia zdania odrgbnego do
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lutego 2004 r. w sprawie K 12/03.
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