Strasburg, 25 kwietnia 2019 r

RADA KONSULTACYJNA SEDZIOW EUROPEJSKICH

(CCJE)

Opinia Biura Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich
wydana na wniosek Rumunskiego Stowarzyszenia Forum Sedziow

w przedmiocie niezaleznosci wymiaru sprawiedliwo$ci w Rumunii

WPROWADZENIE

1. Rada Konsultacyjna S¢dziow Europejskich otrzymata wniosek od Stowarzyszenia Forum
Rumunskich Sedziéw w dniu 15 listopada 2018 r. 0 wyrazenie swojego stanowiska w sprawie
niezaleznosci sadownictwa w Rumunii. Wniosek dotyczyl dlugiej i pelnej napig¢ batalii
toczacej si¢ od 2017 roku w Rumunii, a koncentrujacej si¢ na zachowaniu niezalezno$ci
sedziow i prokuratoréw, a takze innych powigzanych z niezaleznoscig sgdownictwa kwestii.
We wniosku zwrocono m.in. uwage na problemy, ktore wzbudzily powszechne
zainteresowanie na szczeblu krajowym i migdzynarodowym w zakresie walki z korupcja, a w
szczegblnosci na problem zwigzany z odwolaniem przez Ministra Sprawiedliwosci Glownego
Prokuratora Krajowej Agencji Antykorupcyjnej Pani Laury Corduta Kovesti, co nastapito w

lipcu 2018 r.* [1].

2. Jesli chodzi o kwestie majace bezposrednie znaczenie dla mandatu CCJE, Stowarzyszenie
Forum Sedziow Rumunskich wskazalo na poprawki do nastepujacych ustaw: 1) ustawy o

Najwyzszej Radzie Sadownictwa, ktora weszta w zycie w pazdzierniku 2018 r.; 2) ustawy o

1 W praktyce byta ona zdymisjonowania przez Prezydenta Rumunii, ktéry poczatkowo oponowat
dymisji, a nastepnie zdymisjonowat Panig Kovesti kétko po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego
Rumunii, ktory utrzymat w mocy decyzje Ministra Sprawiedliwosci i zazgdat od Prezydenta podpisania
dymisji.



statusie sedziow 1 prokuratorow, ktoéra weszta w zycie w pazdzierniku 2018 r .; 3) ustawy o

ustroju sagdowniczym, ktora weszlta w zycie w lipcu 2018 r.

3. We wniosku opisano, w jaki sposob te zmiany zostaly opracowane i zaproponowane,
podkreslajac przede wszystkim to, ze odbylo si¢ to bez zadnego znaczacego dialogu i
zaangazowania sgdownictwa i1 prokuratury. Wniosek odniost si¢ rowniez do opinii Komisji
Weneckiej w sprawie wyzej wymienionych zmian do ustaw sgdowych, ktora w wydanym przez
siebie dokumencie stwierdzita, iz ,,proces legislacyjny w Rumunii odbywat si¢ w atmosferze
napietych konfliktow politycznych, a podjete dzialania pozostawaty pod silnym wptywem
rezultatow wezeéniejszych wysitkow krajowych na rzecz walki korupcja ?[2] oraz ze,, ten
kontekst czyni kazda inicjatywe legislacyjng, jaka moze choéby potencjalnie zwigkszy¢ ryzyko

ingerencji politycznej w prace sedziow i prokuratoréw, szczegdlnie wrazliwg “3[3].

4. CCJE, szczegolnie w odniesieniu do sedziow, zostat poproszony, aby z punktu widzenia
europejskich standardow niezawistosci sedziowskiej, udzielit odpowiedzi na list¢ pytan
dotyczacych roli i funkcjonowania Najwyzszej Rady Sadownictwa, odpowiedzialno$ci
materialnej sedzidow, ustanowienia odrebnej komoérki prokuratury do badania przestgpstw
popelianych przez se¢dzidw, se¢dziowskiej wolnosci stowa, powtarzajacych sie i
bezprecedensowych atakow wymierzonych przeciwko sedziom, a kierowanym przez podmioty
polityczne oraz zagadnien dotyczacych prawa sedziow do przeciwstawiania si¢ wszelkim
przedsiewzieciom politycznym czy dziataniom legislacyjnym wptywajacym na s¢dziowska

niezaleznosc¢.

5. Rozpatrujac te kwestie, Prezydium CCJE przyjmuje do wiadomosci wspomniang powyzej
opini¢ Komisji Weneckiej, a takze sprawozdanie z postepoéw legislacyjnych w aspekcie zasad
praworzadnosci wydane przez Komisje Europejska w dniu 13 listopada 2018 r. w ramach
Mechanizmu Wspotpracy i Weryfikacji (CVM), w ktorym Komisja Europejska wezwata
Rumuni¢ do natychmiastowego zawieszenia wdrazania wyzej wymienionych zmian
legislacyjnych oraz do ich rewizji, z pelnym uwzglgdnieniem zalecen zawartych w

sprawozdaniu oraz w opinii wydanej przez Komisje Wenecka *[4].

2 Patrz: Opinia Komisji Weneckiej w przedmiocie zmian do ustawy No. 303/2004 o Statusie Sedziow |
Prokuratoréw, ustawy No. 304/2004 o ustroju sgdowniczym i ustawy No. 317/2004 o Najwyzszej Radzie
Sadownictwa w Rumunii, CDL-AD(2018)017, para 13.

3 Tamze, para 17.

44 Patrz: http://europa.eu/rapid/press-release |P-18-6365 en.htm .



http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-6365_en.htm

6. W ten sposéb, po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia Forum Rumunskich Sedziow, w
swietle odpowiednich norm europejskich, w tym zalecen Komitetu Ministréw Rady Europy,
standardow CCJE i Komisji Weneckiej, a takze orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (ETPCz), biuro CCJE przedstawito ponizszg opini¢. Obejmuje ona analiz¢ prawng
poprawek wraz z odpowiednimi zaleceniami wytluszczonymi na koncu kazdej sekcji.
Podsumowanie zalecen pojawia si¢ na poczatku Opinii, aby uczyni¢ ja przyjazng dla czytelnika

1 utatwi¢ szybkie odniesienie do kluczowych ustalen i zalecen Biura CCJE.

Podsumowanie zalecen

7. Biuro CCIJE, ktore reprezentuje wszakze Cztonkow CCJE obstugujacych se¢dziow ze
wszystkich panstw cztonkowskich Rady Europy, zgadza si¢ z obawami wyrazonymi przez
Stowarzyszenie Forum Rumunskich Se¢dziow w zakresie odnoszacym sie do niezalezno$ci
sedziow w Rumunii i przyjecia poprawek ustaw dotyczacych Najwyzszej Rady ds.

Sadownictwa, Statusu Sedzidow i1 Prokuratoré6w oraz ustawy o ustroju sagdownictwa.

8. Jesli chodzi o rolg i funkcjonowanie Najwyzszej Rady Sadownictwa (SCM), biuro CCJE
zaleca ponowne rozwazenie podstaw do odwotania cztonkow SCM, a W Szczegdlnosci
usunigcie tych zapisow, ktore przewiduja mozliwos¢ odwotania wybranych cztonkow SCM za
posrednictwem wotum nieufnos$ci zgromadzen ogoélnych sadéw, wlaczajac w to mozliwos¢

podjecia takich dziatan w wyniku ztozonej petycji.

9. Biuro CCIJE stwierdza réwniez, ze wykluczenie cztonkéw SCM, ktorzy sa przedstawicielami
spoleczenstwa obywatelskiego, ze wszystkich posiedzen sekcji SCM, a zatem - organow,
ktorym powierzono podejmowanie decyzji w ramach poprawek - jest sprzeczne ze standardami

europejskimi.

10. Prezydium CCJE konsekwentnie wskazuje, ze nie mozna zaakceptowac tak ograniczonej
roli przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego w pracach SCM. To zagadnienie nalezy

ponownie rozwazyc¢ 1 przeprogramowac.

11. Jesli chodzi o materialng odpowiedzialno$¢ sedziow, biuro CCJE jest zaniepokojone
wszelka decydujaca rolg, we wstepnej fazie postgpowania, Ministerstwa Finansow

Publicznych, ktore jest wszakze organem wykonawczym 1 dlatego nie moze by¢ organem




wiasciwym do oceny zaistnienia czy tez oceny przyczyn jakiegokolwiek btedu orzeczniczego.
Prezydium CCJE zaleca, aby kwesti¢ te¢ ponownie w pelnym zakresie rozwazyé¢. Ewentualne
roszczenia, jezeli w ogole miatyby by¢ rozwazane, powinny by¢ rozstrzygane wylacznie przez
niezalezny sad, ktory zapewnia wszystkie gwarancje z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (EKPCz).

12. Ponadto, w nawigzaniu do wymienionych powyzej aspektow proceduralnych, biuro CCJE
zaleca jako absolutne minimum, aby nowa definicja btgdu orzeczniczego uzupetniona zostata
0 wyrazne stwierdzenie, ze sedziowie nie ponoszg odpowiedzialnos$ci, 0 ile zta wiara lub razace
zaniedbanie z ich strony nie zostaly ustalone w toku stosownego, rzetelnego postepowania. W
dalszym zakresie Biuro rekomenduje ponadto uznanie jedynie zlej wiary - a nie razacego

niedbalstwa — za jedyng mozliwa podstawe odpowiedzialnosci za bledy orzecznicze.

13. Jesli chodzi o ustanowienie odrebnej komoérki prokuratury do prowadzenia postgpowan w
sprawach przestepstw popelionych przez sedziéw, biuro CCJE zaleca catkowite zaniechanie

wprowadzenia w zycie tego typu rozwigzan.

14. Prezydium CCJE wyprowadza wniosek, ze nowy obowigzek natozony na rumunskich
sedziow, ograniczajacy W znacznym zakresie ich wolno$¢ wypowiedzi, nie jest konieczny,
implikuje wiele pytan i watpliwosci, moze sta¢ si¢ przedmiotem interpretacji arbitralnych i
odbiegajacych od celu tego uregulowania, natomiast zagrazajacych niezawistosci sedziowskie;.

W zwigzku z powyzszym zaleca si¢ odstgpienie od wprowadzenia go w zycie.

15. Jesli chodzi o zgloszone, powtarzajace si¢ 1 bezprecedensowe ataki wymierzone przeciwko
sedziom, a kierowane przez podmioty polityczne, Prezydium CCJE potepia wszelkie
o$wiadczenia, komentarze lub uwagi majace miejsce w Rumunii, ktore przekraczaja granice
uzasadnionej krytyki i ktorych celem jest jedynie atakowanie, zastraszanie lub w inny sposob
wywieranie naciskow na sedziow, jak rowniez potgpia wykazywanie braku szacunku wobec
sedziow, wyrazajace si¢ w uzyciu uproszczonych, nieodpowiedzialnych lub demagogicznych
argumentow 0Oraz W ponizaniu w inny sposob systemu sadowniczego czy indywidualnych

sedziow.

16. Jesli chodzi o zagadnienia dotyczace prawa sedziow do przeciwstawiania si¢ wszelkim
przedsiewzigciom politycznym czy dziataniom legislacyjnym wplywajacym na sedziowska
niezalezno$¢, Biuro CCJE potwierdza przystugujace s¢dziom rumunskim, jak i sedziom w

innych krajach, prawo do podejmowania dziatan przeciwstawiajacych si¢ wszelkim zjawiskom



i przedsigwzigciom politycznym wplywajagcym na sedziowskg niezalezno$¢, przy czym
dziatania takie powinny by¢ podejmowane w atmosferze wzajemnego szacunku, z

zachowaniem zasad niezawistosci i niezaleznosci sedziowskie;.

Analiza prawna

Rola i funkcjonowanie Najwyzszej Rady Sadownictwa (SCM)

17. Po pierwsze, Biuro CCJE zauwaza, ze W odniesieniu do odwotania cztonka Najwyzszej
Rady Sadownictwa, w mysl zapisow ustawowych wynikajacych z poprawek wprowadzonych
do ustawy o Najwyzszej Radzie Sgdownictwa, w kazdym czasie mozliwym jest odwotanie
cztonka Rady, jesli nie spetnia on juz wymogoéw prawnych stawianych cztonkom SCM, jesli
wszczeto wobec niego postepowanie przewidziane dla sedzidow i prokuratorow, w ramach
ktorego istnieje mozliwos¢ wymierzenia sankcji dyscyplinarnych albo gdy wigkszos¢ sedziow

w sadach, ktore cztonek ten reprezentuje, wycofa udzielone mu poparcie.

18. Ponadto wotum nieufno$ci moze zosta¢ przyjete w drodze petycji podpisanej przez
wigkszos$¢ sedziow w tych sadach. Oznaczaloby to, Ze decyzja o odwotaniu moze zosta¢ podjeta
bez zwotania posiedzenia i bez umozliwienia zainteresowanemu cztonkowi SCM zwracania si¢

do sedziow i obrony jego stanowiska °[5].

19. Biuro CCJE pragnie przypomnie¢, ze Rady Sadownictwa sg organami, ktérych zadaniem
jest stanie na strazy niezaleznosci sadownictwa i niezawisto$ci poszczegdlnych sedziow, a tym
samym wspieranie skutecznego funkcjonowania systemu sgdownictwa. Wprowadzenie rad
sagdownictwa zostalo rekomendowane przez Komitet Ministrow Rady Europy, CCJE i Komisje
Weneckg [6]. W ostatnich latach wiele europejskich systeméw prawnych wprowadzito rady

sagdownictwa.

5 Patrz: Opinia Komisji Weneckiej w sprawie zmian do ustawy No. 303/20040 statusie sedziéw i prokuratoréw,
ustawy No. 304/2004 o ustroju sgdowniczym i ustawy No. 317/2004 o Najwyzszej Radzie Sgdownictwa w
Rumunii, CDL-AD(2018)017, para 145.

6 Patrz: Zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie sedzidw: niezaleznosci, efektywnosci |
odpowiedzialnosci (Rec(2010)12), ustepy 26-29; patrz takze Opinie CCJE No. 1 (2001), ustep 45 i No. 10 (2007);
patrz takze: Raport Komisji Weneckiej w sprawie niezawistosci i niezaleznosci systemu sagdowniczego, czesc I:
Niezawistos¢ sedziowska, CDL-AD(2010)004, ustep 32, ktdére to dokumenty zalecajg ustanowienie rad
sgdownictwa.



20. Mimo ze CCJE nie wypowiedzialo si¢ jeszcze w kwestii odwotania, podkresla stanowczo,
ze ,,cztonkom Rady Sadownictwa (zaréwno s¢dziom, jak i nie-sedziom) nalezy udzieli¢
gwarancji ich niezaleznosci i bezstronnosci” [7]. To z pewnoscig zaklada istnienie
zabezpieczen przed ich arbitralnym lub w inny sposob bezpodstawnym lub watpliwym

odwolaniem.

21. Ta sama logika ma zastosowanie do Zalecen Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie
sedziow: niezalezno$¢, skutecznos¢ i obowiazki (zwane dalej Rec (2010) 12), ktore, cho¢ nie
odnosza si¢ bezposrednio do kwestii odwotania czlonkéw rady sadownictwa, podkreslaja
jednak w sposob zdecydowany, ze ,rady sadownictwa sa niezaleznymi organami
ustanowionymi na mocy prawa lub konstytucji, gwarantujacymi zapewnienie niezaleznosci

sadownictwa i poszczegdlnych sedziow” 8[8].

22. W zwiagzku z tym Prezydium CCJE zgadza si¢ z Komisja Wenecka, Ze jesli chodzi o
pierwsza podstawg¢ odwotania, nie jest jasne, co ona doktadnie oznacza i na ile jest ona
dookreslona® [9], a takze zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,mozliwo$¢ odwotania cztonka SCM
za to, ze wszczeto wobec niego postepowanie przewidziane przez prawo odnoszace si¢ do
sedziow 1 prokuratorow, a przewidujace mozliwo$s¢ wymierzenia wobec niego sankcji
dyscyplinarnych rowniez budzi watpliwosci, a to z tego wzgledu, ze tworzy mozliwosé
zwolnienia osoby nawet w przypadku najlzejszych sankcji dyscyplinarnych” 1°[10]. W tym
kontek$cie mozna rowniez przypomnieé, ze ,,Komisja Wenecka jest zdania, ze decyzje o
zawieszeniu czy odwotaniu cztonka powinny uwzglednia¢ wage wytaczanych przeciwko
niemu oskarzen i istnienie co najmniej prawdopodobnej przyczyny popetnienia powaznego

przestepstwa dyscyplinarnego ” 11[11].

23. Prezydium CCJE w pelni popiera wreszcie i to, co Komisja Wenecka podkreslita w
odniesieniu do trzeciej - najbardziej problematycznej - podstawy, zezwalajacej na odwotanie
wybranych cztonkéw SCM w przypadku wycofania poparcia udzielonego wczesniej danemu

cztonkowi Rady, tj. w drodze glosowania na walnych zgromadzeniach sadow. ,,Komisja

7 Patrz: Opinia CCJE No. 10 (2007) w sprawie Rady Sagdownictwa w stuzbie spoteczeristwu, ustep 36.

8 Patrz: Rekomendacje (2010)12, ustep 26.

° Patrz: Opinia Komisji Weneckiej w sprawie zmian do ustawy Nr 303/2004 o statusie sedziéw | prokuratoréw,
ustawy Nr 304/2004 o ustroju sgdowniczym i ustawy Nr 317/2004 o Najwyzszej Radzie Sgdownictwa w Rumunii,
CDL-AD(2018)017, ustep 141.

2 Tamze, ustep 142.

11 patrz: opinia Komisji Weneckiej w sprawie projektu ustawy o Radzie Sagdownictwa w Macedonii Pétnocnej,
CDL-AD (2019) 008, ustep 37; zob. takze opinie Komisji Weneckiej w sprawie projektu zmian ustawy o wysokiej
radzie sgdowniczej Serbii, CDL-AD (2014) 028, ustep 30.



Wenecka konsekwentnie sprzeciwia si¢ wprowadzeniu takiego mechanizmu, poniewaz wigze
si¢ on z subiektywng oceng i moze uniemozliwia¢ wybranym przedstawicielom podejmowanie
decyzji w sposob niezalezny. Wotum zaufania, podobnie jak wotum nieufnosci, jest raczej
instytucjg wlasciwag dla organow o charakterze politycznym i nie jest odpowiednie dla instytucji

takich jak rady sadownicze, a jeszcze mniej - dla poszczegodlnych cztonkéw takich rad *2[12].

24. Nalezy zauwazy¢, ze, jak wspomniano juz we wstepie do niniejszej opinii, sprawozdanie
Komisji Europejskiej z postepéw Rumunii w ramach Mechanizmu Wspolpracy i Weryfikacji
(CVM) przyjete w dniu 13 listopada 2018 r., wezwato rzad rumunski do natychmiastowego
zawieszenia wdrazania przepisow dotyczgcych wymiaru sprawiedliwosci, w tym poprawek do
ustawy o Najwyzszej Radzie Sadownictwa i przepisow wprowadzajacych zmiany w obszarze
ustroju sagdownictwa, a takze do pelnego uwzglednienia zalecen zawartych w Mechanizmie
Wspdlpracy i Weryfikacji oraz zlecen wydanych przez Komisje Wenecka °[13]. W
sprawozdaniu z postepow podkreslono, ze kluczowe przepisy ocenione jako sporne i
problematyczne obejmowaty w szczego6lnosci whasnie owe rozszerzone podstawy odwotania

cztonkéw Najwyzszej Rady Sadownictwa 14[14].

25. W zwigzku z tym Prezydium CCJE zaleca ponowne rozwazenie, zgodnie z wyzej
wymienionymi uwagami, podstaw ustawowych do odwotania czlonkéw SCM, a w
szczegblnosci za§ zrezygnowanie z mozliwosci odwotania wybranych cztonkow SCM w
wyniku glosowania wobec nich przez cztonkéw zgromadzenia ogdlnego sedziow swoistego

wotum nieufnosci, podejmowanego na wniosek zgtoszony w drodze petycji *°[15].

26. Biuro CCJE zauwaza ponadto, ze zgodnie z poprawkami do ustawy o Najwyzszej Radzie
Sadownictwa podejmowanie decyzji w kwestiach o szczegdlnym znaczeniu dla dwoch

zawodow - sedziow 1 prokuratoréw - zostaje przeniesione z Plenum Najwyzszej Rady

12 patrz: opinia Komisji Weneckiej w sprawie zmian do ustawy nr 303/2004 o statusie sedzidéw i prokuratoréw,
ustawy nr 304/2004 o ustroju sagdowniczym i ustawy nr 317/2004 o Najwyzszej Radzie Sgdownictwa w Rumunii,
CDL AD (2018) 017, ustep 143.

13 patrz: http://europa.eu/rapid/press-release_|IP-18-6365_en.htm.

14 patrz: sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie postepéw w Rumunii w ramach
mechanizmu wspotpracy i weryfikacji (Strasburg, 13.11.2018 r. COM (2018) 851 final), sekcja 3.1 (punkt
odniesienia: niezalezno$¢ sadéw i reforma sgdownictwa. Zasady sprawiedliwosci i prawne gwarancje
niezawistosci sgdéw), strona 3.

15 patrz: Opinia Komisji Weneckiej w sprawie zmian do ustawy nr 303/2004 o statusie sedzidw i prokuratoréw,
ustawy nr 304/2004 o ustroju sgdownictwa i ustawy nr 317/2004 o Najwyzszej Radzie Sgdownictwa w Rumunii,
CDL-AD (2018) 017, pkt 165.



Sagdownictwa do dwoch nowo utworzonych komorek Najwyzszej Rady Sadownictwa,

wilasciwych odpowiednio dla sedziow i prokuratorow.

27. Chociaz ta zmiana strukturalna, majaca na celu wyrazne oddzielenie $ciezek zawodowych
sedzidw 1 prokuratorow, sama w sobie nie jest sprzeczna ze standardami europejskimi, t0
jednak niesie ona pewne zagrozenia i reperkusje w odniesieniu do niektorych cztonkow

Najwyzszej Rady Sagdownictwa.

28. Jesli chodzi w szczegolnosci o cztonkow Najwyzszej Rady Sadownictwa, ktorzy sg
przedstawicielami spoteczenstwa obywatelskiego, to w $wietle nowych zmian ustawowych
moga oni uczestniczy¢ tylko w spotkaniach Plenum Najwyzszej Rady Sadownictwa. Poprawki
do ustawy o Najwyzszej Radzie Sagdownictwa wyraznie uniemozliwiajg im natomiast udziat w
posiedzeniach zespotow tematycznych Najwyzszej Rady Sadownictwa, Co oznacza, ze — jak
trafnie zauwazyta Komisja Wenecka — czlonkowie ci pozbawieni sg mozliwos$ci wzigcia
udzialu w procesie decyzyjnym w odniesieniu do tych zagadnien, ktore zastrzezono do

wlasciwosci zespotdéw tematycznych Najwyzszej Rady Sadownictwa 1°[16].

29. CCJE przyznaje, ze ,,sktad Rady Sadownictwa powinien gwarantowaé jej niezalezno$¢ i
umozliwiaé jej skuteczne wykonywanie swoich funkcji” *’[17], a nadto z zadowoleniem
przyjmuje konstrukcje sktadu mieszanego Rady, w ktorej ,,cztonkowie, niezaleznie od tego, czy
sg sedziami, czy nie, muszg by¢ wybierani w oparciu 0 kryterium kompetencji, doswiadczenia,
znajomosci zasad funkcjonowania struktur sgdownictwa, zdolno$ci koncyliacyjnych i szacunku

dla niezaleznosci sadowniczej” *8[18].

30. Jesli chodzi o mozliwos$¢ selektywnego uczestnictwa réznych cztonkow w réznych sesjach
Rady Sadownictwa — w ramach zespotow tematycznych, ,,w przypadku sktadu mieszanego
Rady Sadownictwa CCJE uwaza, ze niektore z zadan Rady powinny by¢ zastrzezone dla

pelnego sktadu Rady Sadownictwa »1°[19].

31. W tym kontekscie jednak Biuro CCJE zaznacza, iz rekomendacja powyzsza ma charakter

niewigzacego zalecenia, a co wazniejsze — 0dnosi si¢ wyraznie tylko do ,,niektorych” zadan

16 Tamze, ustep 137.

17 patrz: Opinia CCJE nr 10 (2007) w sprawie Rady Sadownictwa w stuzbie spoteczeristwu, pkt 15.
18 Tamze, ustep 21.

1% Tamze, ustep 20.



Rady, ktore niekoniecznie zwigzane sg z uczestnictwem w podejmowaniu decyzji w organie

zbiorowym.

32. Biuro CCJE stwierdza zatem, ze wylaczenie czlonkéow SCM, bedacych wszakze
przedstawicielami spoleczenstwa obywatelskiego, ze wszystkich posiedzen zespotow
tematycznych Najwyzszej Rady Sagdownictwa — a wiec tych jednostek Rady, ktorym w wyniku
zmian ustawy powierzono podejmowanie decyzji w sprawach wlasciwych dla funkcjonowania

sagdownictwa - jest sprzeczne ze standardami europejskimi.

33. W zwigzku z tym Prezydium CCJE zaleca, aby nie ogranicza¢ w taki sposob roli i znaczenia
przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego w toku prac Najwyzszej Rady Sadownictwa i

aby ponownie rozwazy¢ poczynione w tym zakresie zmiany ustawodawcze.
Odpowiedzialnos¢ materialna sedziow

34. Zmiany do ustawy o statusie sedziow i prokuratoréw przewiduja, ze powddztwo o zaplate
whniesione przez panstwo przeciwko sedziemu, ktory popeinit blad sadowy w zlej wierze lub w
wyniku razacego niedbalstwa, nie ma odtad charakteru opcjonalnego. Wytoczenie takiego
powddztwa przeciwko sedziemu stalo si¢ teraz obowigzkowe, a przy tym to organ
wykonawczy, czyli Ministerstwo Finanséw Publicznych jest podmiotem, ktory ma uprawnienia
wszczecia takowej procedury, inicjujac ja w formie wniosku do Inspekcji Sadowej o
przedstawienie stosownego sprawozdania. Znamienne, ze taki raport ma charakter wytacznie
konsultacyjny i nie jest wigzacy dla wnioskodawcy, co oznacza, ze Ministerstwo Finansow
moze rownie dobrze na tresci tego raportu si¢ oprze¢, jak tez wystapi¢ z powddztwem
przeciwko s¢dziemu wytgcznie w oparciu o wlasng oceng¢ sytuacji. Nalezy rowniez zauwazy¢,
ze nowa procedura bedzie miata zastosowanie zardéwno do sedzidw pozostajacych w stuzbie

orzeczniczej, jak i tych, ktorzy nie petnig juz stuzby.

35. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w odniesieniu do konstrukcji btedu orzeczniczego dwie
kolejne wersje zmian ustawodawczych w tym zakresie zostaty zaskarzone przed Trybunatem
Konstytucyjnym Rumunii jako niejasne i nieprzewidywalne oraz jako wptywajace na
niezalezno$¢ sedziow. W wyniku tych skarg zmiany owe zostaty uznane za niekonstytucyjne
201207 .

20 patrz: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Rumunii, wyrok nr 45 z dnia 30 stycznia 2018 r., wyrok nr 252 z 19
kwietnia 2018 r.



36. Stosownie do zmian ustawodawczych w tym zakresie, istnieje rowniez ryzyko prowadzenia
przeciwko sedziemu dwoch rownoleglych postgpowan w odniesieniu do tego samego czynu
majacego polegac na dziataniu w ztej wierze lub w wyniku razacego niedbalstwa: postepowania
cywilnego prowadzonego w oparciu 0 powodztwo 0 naprawienie szkody i zaptat¢ oraz
postepowania dyscyplinarnego o delikt dyscyplinarny. Oba te postepowania niosg ze sobg
rézne mozliwe skutki. Dostrzec tez nalezy zwigkszong rolg Inspekcji Sadowej w postepowaniu

0 naprawienie szkody i duze uprawnienia w tym zakresie Gtéwnego Inspektora.

37. W tym wzgledzie Prezydium CCJE pragnie nadto z catag moca podkresli¢, ze s¢dzia nie
powinien by¢ zmuszany do wymierzania sprawiedliwosci - wyrazajacej si¢ w dziatalnosci
orzeczniczej - pod grozba kary finansowej, jako ze sama perspektywa wymierzenia wobec
niego takiej kary moze w sposob oczywisty podswiadomie wptynaé na decyzje orzecznicze
sedziego 21[21] .

38. CCJE wskazat wszakze, ze ,,zgodnie z naczelng zasada sedziowie powinni cieszy¢ si¢
catkowita wolno$cig od osobistej odpowiedzialno$ci w odniesieniu do roszczen skierowanych
bezposrednio przeciwko nim, a dotyczacych wykonywania przez nich funkcji orzeczniczych
podejmowanych w dobrej wierze. Bledy orzecznicze, czy to w zakresie prawa materialnego czy
tez w zakresie procedury, a zatem zar6wno te odnoszace si¢ do ustalania lub stosowania prawa,
jak i te odnoszace si¢ do oceny dowodoéw, powinny by¢ weryfikowane i korygowane w ramach
srodkow zaskarzenia od decyzji sadu; inne uchybienia sadowe, ktore nie moga by¢ naprawione
w ten sposob (w tym np. przewleklo$¢ sadowa), powinny co najwyzej otwierac
poszkodowanemu mozliwos$¢ wytoczenia powoddztwa odszkodowawczego przeciwko panstwu

9 22[22] )

39. Innymi stowy, CCJE zatwierdza pelny immunitet sedziow w odniesieniu do sprawowania
przez nich funkcji orzeczniczych, jezeli dziataja oni w dobrej wierze. Odpowiedzialno$¢
sedziow za jakiekolwiek btedy orzecznicze winna mie$ miejsce jedynie w przypadku dzialania
sedziego w ztej wierze. Jesli chodzi o niedbalstwo, CCJE wskazat, ze ,,dekodyfikacja pojec
takich jak razace lub niewybaczalne niedbalstwo jest czesto trudna. Nie jest wiasciwe, aby

sedzia byt narazony, w odniesieniu do jego dziatalnos$ci orzeczniczej i sprawowania w ten

21 patrz: Opinia CCJE nr 3 (2002) w sprawie norm i zasad dotyczacych postepowania zawodowego sedziéw, w
szczegolnosci etyki, zachowan niezgodnych z normami spotecznymi i w sprawie bezstronnosci, pkt 53 i 55.
22 Tamze, ustep 55; zobacz takze: CCJE Wielka Karta Sedzidw (2010), ustep 21.



sposob wymiaru sprawiedliwos$ci, na jakakolwiek osobistg odpowiedzialno$¢ z tego tytutu,
nawet jesli odpowiedzialno$¢ ta miataby przybra¢ forme zwrotu kosztow publicznych, z

wyjatkiem przypadku umys$lnego niewykonania zobowigzania ” 23[23].

40. Nie dopuszczajac razacego niedbalstwa jako podstawy materialnej odpowiedzialnosci
sedziow z powodu praktycznych trudno$ci w interpretacji i stosowaniu tego pojecia, CCJE

faktycznie poszedt dalej niz Komitet Ministrow Rady Europy i Komisji Weneckiej 2[24] .

41. Biuro CCJE odnotowuje réwniez, ze wyzej wspomniane sprawozdanie Komisji z postepow
Rumunii w ramach MWiW podkreslito, ze kluczowe przepisy problematyczne obejmowaty w
szczegdlnosci nowe przepisy dotyczace istotnej odpowiedzialno$ci s¢dziow za ich decyzje
25[25].

42. Biuro CCJE jest zaniepokojone rola decyzyjna Ministerstwa Finansow Publicznych na
poczatkowym etapie postgpowania kompensacyjnego przeciwko sedziemu. Ministerstwo
Finanséw Publicznych jest wszakze organem wykonawczym i dlatego nie moze by¢ wlasciwe
do oceny zaistnienia lub oceny przyczyn jakiegokolwiek bledu orzeczniczego 2°[26].
Prezydium zaleca, aby w pelnym zakresie ponownie koncepcje t¢ przemysle¢. Ewentualne
roszczenia powinny by¢ rozstrzygane wylacznie przez niezawisty sad gwarantujacy

przestrzeganie wszystkich zasad wynikajacych z art. 6 EKPC.

43. Prezydium CCJE zwraca ponadto uwage, ze nowa procedura odpowiedzialnosci jest
szczegolnie niepokojaca w kontekscie innych zmian ustawowych ustanawiajacych nowy organ
do spraw badania przestepstw i deliktow popelnionych przez sedzidow oraz zmian

naktadajacych ograniczenia na s¢dziowska wolnos¢ wypowiedzi. W tym kontekscie istnieje

2 Patrz: Opinia CCJE nr 3 (2002) w sprawie norm i zasad dotyczacych postepowania zawodowego sedzidw, w
szczegoblnoscei etyki, zachowan niezgodnych z normami spotecznymi i w sprawie bezstronnos$ci, pkt 57; zobacz
takze: CCJE Wielka Karta S¢dziow (2010), ustep 22.

24 Patrz: Rekomendacje (2010)12, ustep 66; zobacz takze: Opinia Komisji Weneckiej w sprawie zmian do ustawy
nr 303/2004 o statusie s¢dziow i prokuratorow, ustawy nr 304/2004 o ustroju sadownictwa i ustawy nr 317/2004
o Najwyzszej Radzie Sadownictwa w Rumunii, CDL-AD (2018) 017, pkt 113.

% Patrz: sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie postepéw w Rumunii w ramach
mechanizmu wspoétpracy i weryfikacji (Strasburg, 13.11.2018 r. COM (2018) 851 final), sekcja 3.1 (punkt
odniesienia: niezalezno$¢ sadow i reforma sgdownictwa. Zasady sprawiedliwo$ci i prawne gwarancje
niezawistosci sagdow), strona 3.

% Patrz: Rekomendacje (2010)12, ustep 66; zobacz takze: Opinia Komisji Weneckiej w sprawie zmian do ustawy
nr 303/2004 o statusie sedziow i prokuratoréw, ustawy nr 304/2004 o ustroju sagdownictwa i ustawy nr 317/2004
o Najwyzszej Radzie Sadownictwa w Rumunii, CDL-AD (2018) 017, pkt 117.



wysokie ryzyko naciskow na sedzidw podwazajace w znaczny sposob gwarancje ich

niezaleznosci 2’[27].

44. Poza tymi aspektami proceduralnymi Biuro CCJE zaleca jako catkowite minimum
uzupehnienie nowej definicji bledu orzeczniczego poprzez wyrazne stwierdzenie, ze sedziowie
nie ponosza odpowiedzialnosci, chyba ze zta wiara lub razgce zaniedbanie z ich strony zostaty
stwierdzone w ramach stosownego, odrebnego postepowania 22[28]. Biuro CCJE pragnie
ponadto zaleci¢ uznanie jedynie zlej wiary - a nie razacego niedbalstwa - za mozliwg podstawe

odpowiedzialno$ci za bledy orzecznicze.

Ustanowienie odrebnego urzedu prokuratorskiego do spraw Scigania przestepstw

popelnionych przez sedziow.

45. Nowelizacja Ustawy o Organizacji Sagdownictwa przewiduje powolanie wewnatrz Urzedu
Prokuratorskiego zwigzanego z Najwyzszym Sadem Kasacji i Sprawiedliwosci, oddzielnej
Sekcji do spraw S$cigania przestepstw kryminalnych popetlnionych przez funkcjonariuszy
wymiaru sprawiedliwosci. Ta Sekcja bedzie wyposazona w szczegdlne uprawnienia do $cigania
przestgpstw kryminalnych popetnionych przez sedziéw i prokuratoréw, wiaczajac cztonkow
SCM, nawet jesli postgpowanie dotyczy takze innych oséb, niebedacych sg¢dziami i
prokuratorami.

46. W odniesieniu do powyzszego, Biuro CCJE pragnie na wstepie podkresli¢, ze uwaza za
utrudnione odnalezienie odniesien do tego rodzaju praktyk w panstwach cztonkowskich, co
wiecej do standardow wypracowanych w tej kwestii w migdzynarodowych czy regionalnych
rozwigzaniach. Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich, mi¢dzy innymi, zajmowata
wyrazne stanowisko na temat regulacji przewidujacych specjalizacje sedzidw, ktoéra ,,moze
pomoc sedziom, zajmujacym si¢ w sposob powtarzalny podobnymi sprawami, w uzyskaniu
glebszego zrozumienia realiow zwigzanych ze sprawami im przypisanymi, jesli chodzi o ich
poziom spoteczny, ekonomiczny czy techniczny oraz w wypracowaniu rozwigzan lepiej
dostosowanych do tych realiow”?°.

47. Analogicznie, Biuro CCJE moze zaktadac, ze specjalizacja prokurator6w moze takze

okaza¢ si¢ przydatna. W istocie, Rada Konsultacyjna Prokuratorow Europejskich (CCPE)

2" Tamze, ustep 121.

2 Tamze, ustep 122.

29?° Poréwnaj Opinie Rady Koordynacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE) Nr 15 (2012) o specjalizacji sedzidw,
par. 11.



stwierdzila, ze ,,potrzeba specjalizacji prokuratoréw, tak jak i potrzeba specjalizacji w ramach
wewngtrznej struktury organizacyjnej prokuratury, powinna by¢ postrzegana jako priorytet, w
celu lepszego reagowania na nowe formy przestepczosci”®®. Przyktadowo, tworzac
wspomniang Opini¢ na temat jakosci 1 efektywnosci pracy prokuratorow, CCPE powigzata te
czynniki z walkg przeciwko terroryzmowi oraz cigzkiej i zorganizowanej przestg¢pczosci, ktora
sitg rzeczy wymaga okreslonego stopnia specjalizacji”3L.

48. Niemniej jednak, Biuro CCJE watpi, czy ta specjalizacja pomoze nie w walce z okreslonymi
powaznymi typami przestepstw, lecz z osobami wykonujacymi podobne zawody, w tym
sedziami, ktorzy, wedle wszelkich podstaw nie sg predestynowani do bycia sprawcami
powaznych przestepstw.

49. Specjalizacja prokuratoréw w stosunku do reprezentantéw okreslonych zawodow, sedziow
w przypadku Rumunii, niezwlocznie rodzi szereg pytan o uzasadnienie tego rodzaju
dyskryminujacego podejscia, jego efektywnosci 1 wartosci dodanej. Wzbudza ona ponadto
zaniepokojenie gdy idzie o wizerunek publiczny wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz taki krok
moze by¢ interpretowany przez spoteczenstwo jako dowod sktonnosci calej grupy zawodowe;j
do popetniania specyficznych typow przestepstw, na przyktad korupcji. W ten sposob, nie tylko
nie bedzie ona uwlaczajagca dla tej grupy zawodowej, ale nadto przyniesie szkode,
prawdopodobnie powazng, dla zaufania publicznego wobec wymiaru sprawiedliwosci.

50. Co wigcej w kontekscie funkcjonowania w Rumunii Narodowej Rady Antykorupcyjne;j
(DNA), ktora zajmuje si¢ specyficznym przestgpstwem Kkorupcji, popelnionym przez
kogokolwiek 1 nie tylko przez okreslong grupe zawodowa, taki krok jak utworzenie odrebnej
Sekcji do spraw $cigania kryminalnych przestgpstw sedziow jawi si¢ jako jeszcze bardziej
problematyczne.

51. Rumunskie Forum Stowarzyszen Sedziéw zwrocito sie, w formie prosby adresowanej do
Rady Koordynacyjnej Sedziow Europejskich (a takze Rady Konsultacyjnej Prokuratoréw
Europejskich), z problemami, ktére spotkaly si¢ z szerokim odzewem krajowym i
mig¢dzynarodowym, zwigzanymi z walkg przeciwko korupcji w Rumunii oraz w szczegdlnosci
z dymisjg w lipcu 2018 roku przez Ministra Sprawiedliwosci wobec Prokuratora Naczelnego

Narodowej Rady Antykorupcyjnej, jak juz wspomniano we Wstepie do niniejszej Opinii. Ta

30 30 Porownaj opinie Rady Koordynacyjnej Prokuratoréw Europejskich (CCPE) Nr 9 (2014) o europejskich
normach i zasadach dotyczacych prokuratorow (Rozdzial Rzymski), Przypisy, par. 119.

31 31 Poréwnaj Opinie Rady Koordynacyjnej Prokuratoréw Europejskich (CCPE) Nr 11 (2016) o jakosci i
efektywnosci pracy prokuratorow, takze w zwalczaniu terroryzmu oraz ci¢zkiej i zorganizowanej przestgpczosci



dymisja byla ponadto krytykowana w wyzej przywotanym raporcie Komisji Europejskiej —
Raporcie Postepéw w Rumunii w zakresie CVM?®2

52. Biuro CCJE ponadto zauwaza, ze ,,zgodnie z wicloma rozméwcami Komisji Weneckiej,
brak jest racjonalnego i obiektywnego usprawiedliwienia dla potrzeby wprowadzenia takiej
oddzielnej struktury do $cigania przestgpstw popelnionych wewnatrz wymiaru
sprawiedliwo$ci, gdyz poza pojedynczymi przypadkami nie wystepowata szeroka
przestepczosé wérdéd rumunskich sedziow”®®. W konsekwencji, ustanowienie tej nowej
struktury zrodzilo pytania i powazne obawy, gdy chodzi o jej uzasadnienie, jej wptyw na
niezawisto$¢ sedziow i prokuratorOw oraz zaufanie publicznego do systemu wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych. Zwrdcono uwagg na mozliwe konflikty kompetencyjne
z DNA z innymi ciatami oraz mozliwe przekierowanie wrazliwych spraw korupcyjnych
zawislych przez DNA. Ta ostatnia kwestia jest wskazywana jako jedno z najbardziej
powaznych zagrozen jesli, razem z se¢dziami 1 prokuratorami, inne osoby objete
postepowaniami o korupcj¢ bedg zabrane spod wyspecjalizowanej jurysdykcji DNA. To
doprowadzi do podwazenia zarowno dotychczasowej pracy DNA w zakresie zwalczania
korupciji, jak i DNA jako instytucji®*.

53. Biuro CCJE ponadto zauwaza, ze w wyzej wspomnianym Raporcie Komisji Europejskiej o
Postgpach Rumunii w zakresie CVM podkreslono, iz kluczowe problematyczne kwestie
polegaty migdzy innymi na ustanowieniu specjalnej sekcji prokuratorskiej do spraw $cigania

przestepstw popetnionych przez sedziow®.

54. Majac powyisze okolicznosci na uwadze, Biuro Rady Koordynacyjnej Sedziow
Europejskich rekomenduje odstapienie od utworzenia odrebnej struktury urzedu
prokuratorskiego do spraw Scigania przestepstw popelnionych przez sedziow i

prokuratorow.

32 32 Poréwnaj Raport Komisji Parlamentu Europejskiego i Rady na temat Postepéw Rumunii w zakresie
Mechanizmu Kooperacji i Weryfikacji (Strasburg, 13.11.2018r. COM 2018, 851 koniec, Sekcja 3.1), Standard
Pierwszy: niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci i reformy sadownictwa. Dymisja Naczelnego Prokuratora DNA
i polityczne naciski na instytucje sgdownictwa, strona 4.

33 33 porownaj Opinia Komisji Weneckiej o Nowelizacji Ustawy Nr 303/2004 o Statusie Sedziéw i Prokuratorow,
Ustawy Nr 304/2004 o Organizacji Wymiaru Sprawiedliwosci i Ustawy Nr 317/2004 o Najwyzszej Radzie
Sadownictwa w Rumunii, CDL-AD(2018)017, par 84.

34 34 Tamze, par. 83; poréwnaj takze GRECO, Greco-AdHocRep(2018)2, par 34.

% 35 Poréwnaj Raport Komisji Parlamentu Europejskiego i Rady na temat Postepéw Rumunii w zakresie
Mechanizmu Kooperacji i Weryfikacji (Strasburg, 13.11.2018r. COM 2018, 851 koniec, Sekcja 3.1), Standard
Pierwszy: niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwos$ci i reformy sagdownictwa. Ustawy sagdowe i prawne gwarancje dla
niezawislosci sedziow), strona 3.



Swoboda wypowiedzi sedziow

55. Nowelizacja Ustawy o Statusie S¢dziow 1 Prokuratorow przewiduje, ze s¢dziowie i
prokuratorzy sg zobligowani, przy wykonywaniu ich obowigzkéw stuzbowych, do
powstrzymywania si¢ od obrazliwych manifestacji czy wypowiedzi, w jakiejkolwiek formie,
przeciwko pozostatym wladzom panstwowym — ustawodawczej i wykonawczej.

56. Znaczace jest, ze pojecie zniestawienia nie jest jednoznacznie zdefiniowane w Rumunii
oraz ze wyzej wspomniany obowiazek odnosi si¢ w sposob szczegodlny do pozostatych wtadz>®.
Powoduje to w rzeczywistosci wiele watpliwosci. Przede wszystkim, nie jest jasne jakie jest
uzasadnienie dla specyficznego zastrzezenia ,przy wykonywaniu ich obowigzkow
stuzbowych” oraz w jaki sposob bgdzie ono stosowane. Po wtdre, ustawa powinna chroni¢
wszystkie osoby i podmioty prawne przed zniestawieniem, a nie tylko wtadz¢ ustawodawcza i
wykonawcza. Z tego wzgledu, selektywne podejscie w nowej klauzuli w powyzszych dwdch
aspektach jest wielce watpliwe.

57. W ten sposob, moze si¢ wydawac, iz sedziowie powinni powstrzymywac si¢ od
zniestawiajacych okreslen w ogdlnosci oraz w odniesieniu do kazdego podmiotu, wlaczajac
wladze ustawodawcza i wykonawcza. Biuro CCJE zauwaza, ze wiladze ustawodawcza i
wykonawcza majg te same obowigzki.

58. Biuro CCJE pragnie przywotaé, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka wskazal, iz
fundamentalne znaczenie w demokratycznych spoteczenstwach ma to, ze sady buduja zaufanie
w spoteczenstwie’” i z tego wzgledu sedziowie musza byé chronieni przed wszelkimi
destruktywnymi atakami nieopartymi na rzeczywistych faktach. Co wiecej, jako, ze s¢dziowie
maja obowigzek zachowania tajemnicy stuzbowej, nie mogg oni odpowiada¢ publicznie na
rozne ataki, tak jak na przyktad politycy uprawnieni sg czyni¢®. Sedziowie powinni wyrazaé
swoje opinie przede wszystkim przez wydawane przez siebie decyzje; dyskrecja i odpowiedni
dobor stow sg istotne, gdy sedziowie wydaja o§wiadczenia dla mediéw o sprawach toczacych
si¢ lub wlasnie zakonczonych orzeczeniem, zgodnie z prawem®.

59. W ocenie CCJE, ,istnieje wyrazna granica pomiedzy wolnoscia wypowiedzi i legalng

krytyka z jednej strony a brakiem szacunku i nadmierng presja na sadownictwo z drugie;j.

36 36 poréwnaj Opinia Komisji Weneckiej o Nowelizacji Ustawy Nr 303/2004 o Statusie Sedziow i Prokuratordow,
Ustawy Nr 304/2004 o Organizacji Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Ustawy Nr 317/2004 o Najwyzszej Radzie
Sadownictwa w Rumunii, CDL-AD(2018)017, par 130.

3737 ETPCz Olujic przeciwko Chorwacji, 2009.
3 38 ETPCz De Haes i Gijsels przeciwko Belgii, 1997.
39 39 ETPCz Daktaras przeciwko Litwie, 2000; Olujic przeciwko Chorwacji, 2009.



Politycy nie powinni postugiwac si¢ uproszczonymi czy demagogicznymi argumentami
uprawiajac krytyke sadownictwa podczas politycznych kampanii jedynie w ramach sporéw lub
w celu odwrocenia uwagi od ich wilasnych niedociagni¢é. Nigdy indywidualny sedzia nie
powinien by¢ personalnie atakowany. Politycy nigdy nie mogg zachecaé¢ do
niepodporzadkowania si¢ decyzjom sagdowym czy tez wywolywaé przemoc wobec sedziow,
tak jak miato to miejsce w niektorych panstwach cztonkowskich™.

60. Se¢dziowie, ze swojej strony, maja jako punkt wyjscia takie samo prawo do wolnosci
wypowiedzi pod rzadami Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, jak kazdy obywatel. Oni
»tak jak wszyscy pozostali obywatele sg uprawnieni do brania udziatu w debacie publiczne;j, z
zastrzezeniem, ze jest to zgodne z utrzymywaniem ich niezawisto$ci i bezstronnosci. Wiadza
sagdownicza nigdy nie moze wywotywaé niepostuszenstwa czy braku szacunku wobec wladzy
ustawodawczej i wykonawczej” L,

61. Rada CCJE ponadto podkreslita, Ze istnieje ,,potrzeba osiagni¢cia rownowagi pomiedzy
wolnoscig opinii i wypowiedzi sedziéw a wymaganiem ich neutralnosci”*2. Jednocze$nie trzeba
odnotowac, ze to stwierdzenie zostato sformutowane w kontekscie ,,pozasagdowego zachowania
si¢ sedziow’*®. Zacytowana w paragrafie 60 czes$é aktualnej Opinii podobnie odnosi si¢ do
zachowania sedziow poza wykonywaniem ich obowigzkow.

62. W ten sposob, Rada CCJE pragnie podkreslic, ze jak wynika to z przytoczonych
wypowiedzi, sedziowie moga by¢ poddani okreslonych rozmiar6w ograniczeniom, jakkolwiek
powinno si¢ to odnosi¢ do ich aktywno$ci pozazawodowej. Nakladajac na se¢dziow
ograniczenia w wykonywaniu ich obowigzkoéw stuzbowych, tak jak czyni to Nowelizacja do
Prawa o Statusie Sedziow i1 Prokuratorow, moga skutkowac arbitralnymi i1 uwlaczajacymi
interpretacjami, co niesie ryzyko blokowania sedziow w wykonywaniu ich biezacej pracy.

63. Komisja Wenecka ponadto zaznaczylta, ze uzasadnienie dla takiej nowej koncepcji jak w
rumunskim projekcie nowelizacji jest watpliwe, skoro istnieje ryzyko, ze moze ona
powstrzymywac sedzidw od krytykowania pozostaltych wtadz panstwowych przy wnoszeniu

spraw dotyczacych panstwa oraz moze byé uzyta jako narzedzie politycznego nacisku” *4,

4040 Poréwnaj Opini¢ Rady Konsultacyjnej Sedzidw Europejskich Nr 18 (2015) o pozycji sadownictwa i jego
relacji do pozostatych wladz panstwowych we wspotczesnej demokracji, par. 52.

4141 Tamze, par. 42.

42 42 Por6wnaj Opinie Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich Nr 3 (2002) o zasadach i regutach rzadzacych
postepowaniem profesjonalnym sgdzidw, w szczegdlnosci styki, niegodnego zachowania i braku bezstronnosci,
par. 33.

4343 Tamze, Rozdziat A (1)(b) zatytulowany ,.Bezstronnoé¢ i pozasgdowe zachowanie sedziow”.

44 44 Porownaj Opinie Komisji Weneckiej o Nowelizacji Ustawy Nr 303/2004 o Statusie Sedziow i Prokuratorow,
Ustawy Nr 304/2004 o Organizacji Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Ustawy Nr 317/2004 o Najwyzszej Radzie
Sadownictwa w Rumunii, CDL-AD(2018)017, par. 15 i 157.



64. Biuro CCJE ponadto zauwaza, ze wspomniany wyzej Raport Postgpow Rumunii o CVM
podkreslal, ze kluczowe problematyczne zagadnienia obejmuja w szczegolnosci restrykcje w
wolnos$ci wypowiedzi sedziow”*®.

65. W powyzszym kontekscie, Biuro Rady Konsultacyjnej Sedziéow Europejskich
stwierdza, Ze nowe obowigzki nalozone na rumunskich sedziéw, ograniczajace ich
wolno$¢ wypowiedzi, nie sa konieczne, wywoluja wiele niejasnosci, moga by¢ podstawa do
arbitralnych i abuzywnych interpretacji zagrazajacych niezawislosci sedziowskiej i

rekomenduje, ze powinny by¢ usuniete.

Powtarzajace si¢ i bezprecedensowe ataki na sedziow kierowane przez politykow.

66. Stowarzyszenie Forum S¢dziow Rumunskich zwrdcito si¢ do CCJE o wyrazanie Swojego
stanowiska w odniesieniu do zgtaszanych powtarzajacych si¢ bezprecedensowych atakow

politykow na sedziow w Rumunii.

67. Komisja Wenecka wspomniata rowniez, ze ,.istnieja doniesienia o presji 1 zastraszaniu
sedzidw i prokuratorow, w tym przez niektoérych wysokich ranga politykéw w czasie kampanii

medialnych”46(46)

68. Biuro CCJE odnotowuje rowniez, ze wyzej wspomniane sprawozdanie Komisji z postgpow
Rumunii w ramach Mechanizmu Wspotpracy i Weryfikacji stwierdzito, ze ,,sedziowie i
prokuratorzy nadal napotykaja w mediach ataki skierowane osobiscie przeciwko nim, a

mechanizmy dochodzenia roszczen sa niewystarczajace”*’“?.

69. W tym wzgledzie Prezydium CCJE pragnie powtorzy¢ to, co zostato poruszone w pkt 58—
59 niniejszej opinii, odnoszac si¢ do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i
standardéw CCJE dotyczacych atakoéw, zastraszania, braku szacunku, naciskow, uproszczen i

demagogicznych zarzutow kierowanych przeciwko s¢dziom.

45 45 Raport Komisji Parlamentu Europejskiego i Rady na temat Postepéw Rumunii w zakresie Mechanizmu
Kooperacji i Weryfikacji (Strasburg, 13.11.2018r. COM 2018, 851 koniec, Rozdziat 3.1), Standard Pierwszy:
niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci i reformy sadownictwa. Ustawy sadowe i prawne gwarancje dla
niezawislosci s¢dziow), strona 3.

46 Zobacz opini¢ Komisji Weneckiej w sprawie: zmian w ustawie nr 303/2004 w sprawie statutu sedziow i
prokuratorow, ustawy nr 304/2004 w sprawie organizacji sagdowej i ustawy nr 317/2004 w sprawie Najwyzszej
Rady ds. Sagdownictwa w Rumunii, CDL- AD (2018) 017, pkt 15 i 157.

47 Zob. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie postepéw w Rumunii w ramach
mechanizmu wspolpracy i weryfikacji (Strasburg, 13.11.2018 r. COM (2018) 851 final), sekcja 2 (Sytuacja
ogoblna), str. 2.



70. Prezydium CCJE podkresla réwniez, ze zardwno wiadza wykonawcza, jak i ustawodawcza
powinny nie tylko $ci§le powstrzymywac si¢ od wyzej wymienionych dziatan, ale ,,maja
obowigzek zapewnienia wszelkiej niezbednej i odpowiedniej ochrony, gdy funkcje sadow sa
zagrozone przez ataki lub zastraszanie skierowane przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci”.
Niewywazony krytyczny komentarz ze strony politykow, a ktéry jest nieodpowiedzialny, moze
powodowac powazny problem, poniewaz zaufanie publiczne do sagdownictwa moze by¢ przez
to nieswiadomie lub celowo podwazane. W takich przypadkach przedstawiciele wymiaru
sprawiedliwosci muszg wskazaé, ze takie zachowanie jest atakiem na konstytucje
demokratycznego panstwa, a takze atakiem na legalno$¢ odrebnej wtadzy panstwowej. Takie

zachowanie narusza réwniez migdzynarodowe standardy”4848),

71. Prezydium CCJE potepia w zwiazku z tym wszelkie o§wiadczenia, komentarze lub
uwagi w Rumunii, ktore przekraczaja granice uzasadnionej krytyki i maja na celu
atakowanie, zastraszanie lub w inny sposob wywieranie presji na sedziow lub
wykazywanie wobec nich braku szacunku, przy uzZyciu uproszczonych,
nieodpowiedzialnych lub demagogicznych argumentow lub w inny sposob ponizajacych

system sadownictwa lub indywidualnych sedziow.

Prawo sedziow do przeciwstawiania si¢ wszelkim dzialaniom politykow wplywajacym na

ich niezaleznosé.

72. Z uwagi na trudng sytuacj¢ wymiaru sprawiedliwos$ci, Stowarzyszenie Forum Sedziéw
Rumunskich zwrocito si¢ rowniez do CCJE o potwierdzenie swojego stanowiska w sprawie
prawa sedziow do sprzeciwu wobec wszelkich dziatan politykow majacych wptyw na ich

niezaleznosc¢.

73. Kontynuujac temat atakéw na sedziéw, wspomniany w poprzednim rozdziale niniejszej
opinii, CCJE stwierdzil, ze ,,poszczegdlne sady 1 sagdownictwo jako calo§¢ muszg omowic
sposoby radzenia sobie z taka krytyka. Indywidualni sedziowie, ktorzy zostali zaatakowani,
czg¢sto wahaja si¢ przed obrong (szczegdlnie w przypadku procesu sadowego) w celu
zachowania swojej niezaleznos$ci 1 wykazania si¢ bezstronnoscig. W niektorych krajach rady

sadownictwa lub Sady Najwyzsze pomagaja sedziom w takich sytuacjach. Ich wsparcie moze

48 Zob. opinia CCJE nr 18 (2015) w sprawie stanowiska sagdownictwa i jego zwigzku z innymi uprawnieniami
panstwa we wspolczesnej demokracji, pkt 52.



odcigzy¢ pojedynczego sedziego. Mogg tez by¢ bardziej skuteczne, jesli sg organizowane przez

sedziow posiadajacych kompetencje medialne*°“9),

74. Sedziowie z pewnoscig majg prawo sprzeciwiac¢ si¢ wszelkim dziataniom politycznym
wplywajacym na ich niezalezno$¢, ktore wynikaja z nowych przepisow lub poprawek do
istniejacych, jak w Rumunii, lub w przypadku dyskryminujacego lub selektywnego podejscia
podczas wyboru lub mianowania sedziow lub zabiegom politycznym majacym na celu
zapewnienie decydujacej roli dominujacej sity politycznej, na przyklad podczas
wyborow/nominacji przez Parlament lub ingerencji w administracje sgdowa poprzez organy

wykonawcze, na przyktad Ministerstwa Sprawiedliwosci, a takze w innych przypadkach.

75. Zdaniem CCIJE, ,,sady moga krytykowa¢ ustawodawstwo lub brak wprowadzenia przez
ustawodawce tego, co sad uznatby za odpowiednie ustawodawstwo. Jednak podobnie jak w
przypadku innych uprawnien panstwa w odniesieniu do sagdownictwa, jego krytyka musi by¢
podejmowana w atmosferze wzajemnego szacunku. Sedziowie, podobnie jak wszyscy inni
obywatele, maja prawo uczestniczy¢ w debacie publicznej, pod warunkiem ze jest to zgodne z

zachowaniem ich niezaleznosci lub bezstronnosci’”°69),

76. Podczas gdy ,,we wszystkich przypadkach konfliktu z wiadza ustawodawcza lub
wykonawcza, w ktére zaangazowani sa poszczeg6Olni sedziowie, ci ostatni powinni mieé
mozliwo$¢ odwolania si¢ do rady sadownictwa lub innego niezaleznego organu lub powinni

mieé¢ inne skuteczne $rodki zaradcze®16D,

Wyzej wspomniane sprawozdanie Komisji z
postepOw Rumunii w ramach Mechanizm Wspotpracy i Weryfikacji wyraznie wskazato na
,mechanizmy dochodzenia roszczen®?®? w przypadkach, gdy sedziowie i prokuratorzy

napotykali na osobiste ataki w mediach.

77. CCJE podkresla rowniez, ze ,,nie do przyjecia jest, aby na uzasadnione krytyczne uwagi

przedstawicieli sadownictwa wobec innych wtadz panstwowych reakcja mogto by¢ usunigcie

sedziego z urzedu lub inne represje”®3¢3),

4 |bid., para 53.

%0 Ibid., para 42.

51 |bid., para 43; zob. takze Rec(2010)12, pkt 8.

52 Zob. sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie postepéw w Rumunii w ramach
mechanizmu wspotpracy i weryfikacji (Strasburg, 13.11.2018 COM (2018) 851 final), sekcja 2 (Sytuacja og6lna),
strona 2.

53 Zob. opinia CCJE nr 18 (2015) w sprawie stanowiska sagdownictwa i jego zwiagzku z innymi uprawnieniami
panstwa we wspolczesnej demokracji, pkt 42.



78. W zwiazku z tym Biuro CCJE stanowczo potwierdza uzasadnione prawo sedziow w
Rumunii i innych krajach do przeciwstawiania si¢ wszelkim dzialaniom politycznym
wplywajacym na ich niezalezno$S¢ w atmosferze wzajemnego szacunku oraz w sposob

zgodny z zachowaniem niezawislosci lub bezstronnosci sadu.



