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Stanowisko prokuratora
w sprawie prejudycjalnej C - 522/ 18
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(sad krajowy: Sad Najwyzszy - Polska)

W zwigzku z przekazanym i dor¢czonym Prokuraturze Krajowej w dniu
1 pazdziernika 2018 r. odpisem wniosku Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 sierpnia 2018 r. o wydanie orzeczenia przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w trybie prejudycjalnym, ztozonego na podstawie art. 267 TFUE oraz
postanowieniem Prezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26
wrzesnia 2018 r. o rozpoznaniu tego wniosku w trybie przy$pieszonym, podtrzymuje
poglad wyrazony w pisSmie z dnia 26 wrzesnia 2018 r. o sygn. PK IV Zpc 21.2018
o braku podstaw prawnych i faktycznych do udzielenia odpowiedzi w trybie

prejudycjalnym na pytania zawarte w tym wniosku.



Uzasadnienie

Przedmiotowy wniosek Sadu Najwyzszego o udzielenie odpowiedzi na pytania
prejudycjalne zostal zawarty w postanowieniu z dnia 2 sierpnia 2018 r. o sygn. akt
IIT UZP 4/18, wydanym w skladzie siedmiu sedziéw w sprawie podjecia uchwaty
odnoszacej si¢ do zagadnienia prawnego przekazanego do rozpoznania powigkszonemu
sktadowi Sadu Najwyzszego przez sktad zwykly (trzech sedziow) tego Sadu.

Zagadnienie prawne przedstawione do rozpoznania postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2018 r. o sygn. akt ITI UZ 10/18 - na podstawie art. 398!
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm., dalej: ,.k.p.c.”) - wylonilo si¢ przy rozpoznawaniu
przez Sad Najwyzszy zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w Jasle,
z dnia 13 kwietnia 2018 r. od wyroku Sadu Apelacyjnego, III Wydzial Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 23 marca 2018 r. o sygn. akt [II AUa
496/17.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Rzeszowie uchylit wyrok Sadu
Okregowego w Krosnie z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt IV U 1299/15 oraz
poprzedzajaca go decyzje ZUS Oddzial w Jasle z dnia 14 pazdziernika 2015 r.
nr 279/2015, wskazujac jako podstawe rozstrzygniecia przepis art. 477 2 k.p.c.

Zazalenie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie ztozyl pozwany — ZUS
Oddziat w Ja$le, na podstawie art. 394 ' § 1'k.p.c. zaskarzajac go w catosci i zarzucajac
naruszenie art. 477 ¥ @ kp.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. przez ich niewlasciwe
zastosowanie i uchylenie wyroku Sadu Okregowego, a takze decyzji organu rentowego
z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sytuacji, gdy nie bylo podstaw do takiego
rozstrzygnigcia.

Rozpoznajac zazalenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w Jasle z dnia
13 kwietnia 2018 r. od tego wyroku Sad Najwyzszy sformutowal zagadnienie o tresci:

.» Czy dochodzi do ,,nierozpoznania istoty sprawy" w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
w zwigzku z art. 477 2 k.p.c. w sytuacji, gdy w sprawie o podleganie polskiemu

ubezpieczeniu spotecznemu w toku postgpowania sadowego uchylona zostaje decyzja



wydana przez organ rentowy innego panstwa w przedmiocie niepodlegania
ubezpieczeniu spotecznemu w tym kraju ?".

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2018 r. o sygn. akt III UZ 10/18 Sad Najwyzszy
w skladzie zwyklym odroczyl rozpoznanie sprawy i na podstawie art. 398 17§ 1 k.p.c.
przedstawit zagadnienie prawne do rozpoznania Sagdowi Najwyzszemu w skladzie
powiekszonym.

Sprawe dotyczaca podjecia uchwaly w przedmiocie zagadnienia prawnego
zarejestrowano pod sygn. akt 111 UZP 4/18.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidw nie przystgpil do rozpoznania
zagadnienia i nie podjat stosownej uchwaly w tym przedmiocie.

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 sierpnia 2018 r. wydal postanowienie
o sygn. akt ITII UZP 4 /18 o zwrdceniu si¢ na podstawie art. 267 TFUE do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pigcioma pytaniami prejudycjalnymi dotyczacymi
wyktadni wskazanych w tym postanowieniu przepiséw prawa Unii FEuropejskiej
i zgodnosci z nimi przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. 22018 r., poz. 5 ze zm.) okreslajgcych wiek przechodzenia s¢dziow Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku i tryb procedowania w takich sprawach oraz orzekt
w trybie zabezpieczenia postepowania o zawieszeniu stosowania przepisow art. 111 § 1
ila, art. 37 oraz art. 39 tej ustawy.

Sformutowane pytania nie dotycza zagadnienia prawnego przekazanego do
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu, ktére wytonilo si¢ przy rozpoznawaniu zazalenia
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Jasle, ani tez wykladni przepisow prawa Unii
Europejskiej majacych zastosowanie w sprawie o sygn. akt IIT UZ 10/18, to jest
procedury  ustalania  wlasciwego  ustawodawstwa, uregulowanej w  art.
16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia
2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L 284.1).

Nie mozna zgodzi¢ si¢ takze =z pogladem Sadu Najwyzszego zawartym
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 sierpnia 2018 r., ze zwrocenie si¢ przez ten Sad
o udzielenie odpowiedzi na pytania o wykladni¢ wskazanych przepiséw prawa Unii

Europejskiej i zgodno$¢ z nimi przepisow polskiej ustawy o Sadzie Najwyzszym, bylo



niezbedne, gdyz w sktadzie siedmiu s¢dziow wyznaczonym do rozpoznania zagadnienia
prawnego w sprawie ubezpieczeniowej byto dwoch sedziow, ktorzy ukonczyli 65 lat.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze w dniu 2 sierpnia 2018 r. zaden z s¢dzidw
wyznaczonych do rozpoznania zagadnienia prawnego nie zostal przeniesiony w stan
spoczynku. Zatem nadal byli oni s¢dziami w stanie czynnym i nie bylo przeszkdd
prawnych do podjgcia przez Sad Najwyzszy z ich udzialem uchwaly w sprawie
[T UZP 4/18.

W odniesieniu do tych dwoch sedzidw byly jeszcze w toku procedury zwigzane
z ewentualnym przeniesieniem ich w stan spoczynku lub wyrazeniem zgody przez
Prezydenta RP na dalsze orzekanie. Zatem zwrdcenie si¢ z pytaniami prejudycjalnymi
zawartymi w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2018 r. nie bylo takze
uzasadnione watpliwosciami co do wlasciwej obsady Sadu Najwyzszego na posiedzeniu
wyznaczonym w tym dniu do rozpoznania sprawy.

W dniu 25 wrzesnia 2018 r. Prokuratura Krajowa, ktora zglosita udziat do
postepowania o sygn. akt IIT UZP 4/18 na podstawie art. 7 Kodeksu postepowania
cywilnego, zostala poinformowana przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat
w Jasle o cofnieciu przez ten organ pismem z dnia 24 wrzesnia 2018 r. wniesionego
w dniu 13 kwietnia 2018 r. zazalenia od wyroku Sadu Apelacyjnego, 111 Wydzial Pracy
i1 Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 23 marca 2018 r. o sygn. akt IIT A Ua
496/17.

Cofni¢cie zazalenia zgodnie z przepisami art. 394 ! § 3 k.p.c. w zwigzku z art.
398 2! k.p.c.iz art. 391 § 2 k.p.c. powoduje umorzenie postepowania w przedmiocie
Jjego rozpoznania.

W konsekwencji skutkuje to brakiem podstaw do podjecia uchwaly siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego w sprawie rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego, ktore
wylonilo si¢ przy rozpoznawaniu tego zazalenia.

7 tych wzgledow prokurator Prokuratury Krajowej, powotujac si¢ na wymienione
przepisy art. 394! § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 398 2! k.p.c. i z art. 391 § 2 k.p.c., na
podstawie art. 7 k.p.c., zglosil udzial w postepowaniu i ztozyt wniosek do Sadu
Najwyzszego o umorzenie postgpowania w przedmiocie wniesionego zazalenia

w sprawie o sygnaturze akt III UZ 10/18, a nadto wniosek na podstawiec art. 86 § 1



ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.)
0 umorzenie postepowania o sygn. akt II1 UZP 4/18 w sprawie podjecia uchwaty.

W przytoczonym stanie faktycznym, z uwagi na to, ze wymienione postepowania
podlegaja umorzeniu z mocy przepiséw ustawowych, prokurator Prokuratury Krajowe;j
skierowal do Sadu Najwyzszego takze wniosek o uchylenie postanowienia z dnia
2 sierpnia 2018 r. o zwrocenie si¢ z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, bowiem udzielenie odpowiedzi na te pytania jest
calkowicie zbedne dla podjecia orzeczenia konczacego postepowanie przed Sadem
Najwyzszym.

Przepis art. 267 TFUE stanowi, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest
wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wyktadni Traktatéw 1o waznosci
1 wyktadni aktéow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii,
z tym, ze w przypadku, gdy pytanie z tym zwiazane jest podniesione przed sadem
jednego z Panstw Cztonkowskich, sgd ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii
jest niezbedna do wydania wyroku, zwrdci¢é sie do Trybunalu z wnioskiem
0 rozpatrzenie pytania.

W swietle tego przepisu, orzekanie przez Trybunal Sprawiedliwosci o wykladni
przepisOw unijnych w trybie prejudycjalnym jest uzasadnione jedynie w toku
postepowania i wowczas, gdy rozpatrzenie pytan, z ktorymi zwrocit si¢ sagd Panstwa
Czlonkowskiego jest niezbedne do wydania orzeczenia rozstrzygajacego merytorycznie
konkretng sprawe.

W dniu 16 pazdziernika 2018 r. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt III UZ 10/18
wydal postanowienie o uznaniu cofnigcia zazalenia przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych wJasle od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie za niedopuszczalne,
a w konsekwencji nie uwzglednil wniosku Prokuratury Krajowej o umorzenie tego
postepowania oraz postepowania w przedmiocie zagadnienia prawnego w sprawie
o sygn. akt III UZP 4/18.

Wymienione postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2018 r.
o uznaniu cofnigcia zazalenia przez ZUS za niedopuszczalne, nie jest zaskarzalne,
a zatem nie ma mozliwosci jego kwestionowania srodkiem odwolawczym. Pozostaje

jedynie zaznaczy¢, ze Prokuratura Krajowa podtrzymuje swoje stanowisko zawarte we



wnioskach z dnia 26 wrzesnia 2018 r., ze wobec o$wiadczenia organu rentowego
o cofnieciu zazalenia od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, istniata podstawa
prawna do umorzenia przez Sad Najwyzszy wskazanych postepowan, zwlaszcza, ze
kwestionowany wyrok zapadl w wyniku uwzglednienia apelacji ubezpieczonego i byt
dla niego korzystny.

W ocenie Prokuratury Krajowej nie zaistnialy przestanki prawne wymienione
w szezegolnosel w art. 469 k.p.c., a takze w przepisach art. 3 k.p.c. i art. 4 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej, ktore zdaniem Sadu Najwyzszego uzasadniajg uznanie cofniecia
zazalenia organu rentowego za niedopuszczalne.

Postanowienia Sadu Najwyzszego nie mozna uznac za trafne, gdyz przytoczony
przepis art. 469 k.p.c. stanowi, ze sad uznaje cofnigcie §rodka odwolawczego za
niedopuszczalne wowcezas, gdy czynnosc¢ ta naruszataby stuszny interes pracownika lub
ubezpieczonego, zas art. 3 k.p.c. nakazuje dokonywanie czynnosci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami.

Cofnigcie zazalenia przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie, uchylajacego orzeczenie Sadu Okregowego w Kroénie
idecyzje ZUS do ponownego rozpoznania, byto dzialaniem w interesie ubezpieczonego
Dominika Swigtka. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zaskarzony wyrok zapadt w wyniku
jego apelacji.

Nalezy nadmieni¢, ze w konsekwencji dzialan Sadu Najwyzszego podjetych po
wniesieniu zazalenia przez ZUS, w tym odroczenia terminu rozpoznania sprawy
Dominika Swiatka do czasu uzyskania odpowiedzi na pytania prejudycjalne,
ubezpieczony nadal, juz przez okres przekraczajacy trzy lata oczekuje na ostateczne
rozstrzygnigcie, w sytuacji, gdy przedmiotowa sprawa dotyczy jego ubezpieczenia
spolecznego w niedlugim okresie szesciu miesi¢cy pracy na Stowacji.

W tym kontekscie decyzji organu rentowego o cofnigciu zazalenia nie mozna uznaé
za nieracjonalng i niekorzystng dla ubezpieczonego.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska Sgdu Najwyzszego, ze skorzystanie przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z uprawnien procesowych w postaci cofnigcia
zazalenia, stanowi naruszenie dobrych obyczajow. Organ rentowy mial prawo uzna¢ za

stuszny wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie i przyznaé, ze zaskarzona decyzja



w przedmiocie ubezpieczenia spolecznego powinna zosta¢ zweryfikowana w Swietle
zaistnienia w toku postepowania sadowego nowych okoliczno$ci w postaci uchylenia
przez sad slowacki decyzji stowackiego organu o niepodleganiu prawu tamtego
Panstwa Czlonkowskiego w zakresie ubezpieczenia spotecznego.

Trudno takze doszuka¢ si¢ w oswiadczeniu organu rentowego o cofni¢ciu zazalenia
od orzeczenia sadowego w konkretnej sprawie, na korzys¢ obywatela Panstwa
Cztonkowskiego Unii, naruszenia art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, ktory
wyraza zasade lojalnej wspolpracy Unii i Panstw Czlonkowskich.

Wskutek wydanego przez Sad Najwyzszy orzeczenia z dnia 16 pazdziernika
2018 r., postgpowania o sygn. akt I[IT UZ 10/18 i IIT UZP 4/18 sg w toku oraz pozostaje
W mocy postanowienie z dnia 2 sierpnia 2018 r. o zwrdceniu si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi.

Pytania te, jak juz wyzej podkreslono, nie maja zwigzku z materig rozpoznawane;j
sprawy, gdyz nie dotycza wyktadni przepisow prawa Unii Europejskiej w sprawach
o ubezpieczenie spoleczne obywateli polskich zatrudnionych w innych Panstwach
Czlonkowskich, ktérych wiasciwe zastosowanie w sprawie o sygn. akt II1 UZ 10/18 ma
znaczenie dla jej rozstrzygnigcia i wydania orzeczenia.

Nie dotycza one rowniez przepisow, ktorych wykladnia jest niezbedna do
rozpoznania zagadnienia prawnego przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu w sprawie
o sygn. akt IIT UZP 4/18.

Nie mozna takze uzna¢, ze zwrdcenie si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej o wyktadni¢ przepisow prawa Unii Europejskiej bylo niezbedne do
wlasciwej oceny, czy w S$wietle prawa krajowego sedziowie Sgdu Najwyzszego
w skladzie wyznaczonym na posiedzenie w dniu 2 sierpnia 2018 r. byli uprawnieni do
orzekania w sprawie przedstawionego temu Sadowi zagadnienia prawnego, skoro
pozostawali oni w stanie czynnym a przedmiotem postgpowania nie byly roszczenia
zwigzane 7z ich stosunkiem pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet w wyroku, na ktory powoluje si¢ Sad Najwyzszy
W swoim postanowieniu z dnia 2 sierpnia 2018 r. o sygn. akt III UZP 4/18, to jest
w wyroku z dnia 27 lutego 2018 r., w sprawie C-64/16, TSUE stwierdzil, ze ,,odmowa

wydania orzeczenia w przedmiocie pytania przedstawionego przez sgd krajowy jest



mozliwa migdzy innymi wtedy, gdy jest oczywiste, ze wyktadnia prawa Unii, o ktéra
wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym, czy przedmiotem sporu
w postepowaniu gltdéwnym lub gdy problem jest natury hipotetycznej” (pkt 23
cytowanego wyroku, wyrok dostepny na stronie internetowej TSUE). Zatem, jak
wynika z cytowanego orzeczenia, musi istnie¢ zalezno$¢ pomiedzy pytaniem sgdu
krajowego a przedmiotem postgpowania przed sagdem krajowym.

Innymi stowy, sad krajowy moze zada¢ pytanie prejudycjalne, gdy stosuje
w danym postgpowaniu konkretng norm¢ prawa unijnego, a jej wykladnia lub
stwierdzenie jej obowigzywania sa niezbgdne do wydania rozstrzygnigcia.

W wyroku z dnia 28 lutego 2014 r. w sprawie C-470/12 Pohotovost TSUE wskazal,
ze warunkiem zastosowania procedury prejudycjalnej jest rzeczywista zawistos¢ przed
sgdami krajowymi sporu, do rozstrzygnigcia ktorego jest konieczne uzyskanie przez
sad krajowy odpowiedzi na pytania prejudycjalne (podobne wyroki: z dnia 15 czerwca
1995 r. w sprawach polaczonych od C-422/93 do C-225/93 Zabala Erasun et alia,
pkt 28; z dnia 12 marca 1998 r. w sprawie C-314/96 Djabali, pkt 18; a nadto z dnia 20
stycznia 2005 r. w sprawie ¢-225/02 Garcia Blanko, pkt 27 i z dnia 27 czerwca 2013 r.
C-492/11 Di Donna, pkt 26 -27).

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci wielokrotnie wyrazano poglad, ze
pytanie prejudycjalne nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, jak i hipotetycznego.

Przyktadowo warto wskaza¢, ze Trybunal uznal brak swojej kompetencji do
udzielenia odpowiedzi w sprawie C-286/88 Falciola, w ktorej sedzia wloski, stosujac
prawo unijne z zakresu zamdwien publicznych, zapytal, czy mimo swej
odpowiedzialnos$ci cywilnoprawnej za bledne rozstrzygnigcie, pozostaje niezawisty
w rozumieniu prawa unijnego. (por. J. Rideau, F.Picod, Code des procédures
Juridictionnelles de ['Union européenne, Paris 2002, s. 323 in.)”.

Nalezy takze odnotowa¢ fakt, ze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.
Urz. UE 2018 C 257, s. 1) opublikowane zostaly ,,Zalecenia dla sadow krajowych
dotyczace skladania wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym”
opracowane przez TSUE, ktorych tres¢ stanowi aktualng wskazdéwke pomocng

w interpretacji analizowanego wzorca traktatowego.



W .. Zaleceniach ...” podkreslono réwniez, ze .wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczy wylacznie wykladni lub waznosci prawa Unii, a nie
wykladni przepiséw prawa krajowego lub kwestii faktycznych podniesionych w ramach
sporu w postepowaniu gtownym” (pkt 8 ,.Zalecen ...”).

Przedstawiajgc powyzsze argumenty uwazam, ze kierowanie do TSUE pytania
prejudycjalnego w kwestiach niemajgcych znaczenia dla sprawy rozstrzyganej przez
pytajacy sad krajowy, nie tylko oznacza probe nadania nowej tresci art. 267 TFUE, ale
takze stanowi naruszenie obowiazku dzialania na podstawie i w granicach tego
unormowania.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy oraz Naczelny Sad
Administracyjny w swoich orzeczeniach wypowiadaly si¢ wielokrotnie, ze okre$lone
zagadnienie, aby moglo by¢ przedmiotem pytania prejudycjalnego, powinno dotyczy¢é
kwestii interpretacji prawa unijnego znajdujgcego zastosowanie w sprawie zawisle;
przed sadem krajowym, a nadto, ze w takim wypadku sagdem zobowiazanym do zadania
takiego pytania w $wietle art. 267 akapit 3 TFUE jest jedynie sad drugiej i tym samym
ostatnicj zwyklej instancji, nawet wowezas, gdy w sprawie przyshiguje skarga
kasacyjna (na przyktad m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego w skladzie siedmiu
s¢dziow z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III PZP 1/15, OSN 2016/5/60, LEX
Nr 1999211; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., sygn. akt TII
CZP 3/10, OSNC 2010 nr 11, poz. 155; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt IT GSK 2170/15, LEX nr 2306822; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt IT GSK 3283/16, LEX nr
2296504).

Uzasadnienie postanowienia SN z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt
III UZP 4/18 dobitnie $wiadczy o tym, ze watpliwosci pytajacego Sadu dotycza nie
prawa unijnego, ktére nalezy zastosowaé w zawislej przed tym Sadem sprawie, lecz
stosunku pracy sedziow pytajacego Sadu, i to nie tylko zasiadajacych w skladzie
rozpoznajgcym te konkretng sprawe. Juz chocby poréwnanie opisu stanu faktycznego
I prawnego sprawy, w ktorej skierowano pytania prejudycjalne do TSUE oraz opisu
sytuacji wspomnianych sedziow Sadu Najwyzszego §wiadczy o tym, jaki jest cel

dziatania Sadu pytajacego. Szczegolne znaczenie maja w tym wzgledzie punkty 31 i 32
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uzasadnienia przedmiotowego postanowienia, w ktorych wprost mowa jest
o Kkoniecznosci wstrzymania stosowania przepisow krajowych dotyczacych
przenoszenia sedzidow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, w stosunku do ktorych
istniejg — zdaniem Sadu zadajacego pytanie prejudycjalne — watpliwosci co do
zgodnosci z prawem unijnym.

Podsumowujac, nalezy uznac, ze w swietle interpretacji art. 267 TFUE w doktrynie
oraz orzecznictwie TSUE, uzasadniony jest poglad o braku podstaw prawnych
i faktycznych do udzielenia odpowiedzi w trybie prejudycjalnym na pytania Sadu

Najwyzszego, zawarte w postanowieniu z dnia 2 sierpnia 2018 r.

a

Zataczniki:

1/- 8 odpisow stanowiska
2/ - wykaz przytoczonych w stanowisku przepiséw ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jedn. z2018 r., poz. 1360 ze zm.)
i ustawy z dnia § grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U.z2018 1., poz. 5 ze zm.).



PK 1V Zpc 21.2018 Warszawa, dnia 4 112018 r.
Dot. C-522/18
1091295 PL

Wykaz przytoczonych w stanowisku przepisow ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jedn. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.) i ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.)

Art. 3 k.p.c.

Strony 1 uczestnicy postgpowania obowigzani sg dokonywaé czynnosci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci
sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

Art. 7 k.pc.

Prokurator moze zada¢ wszczgcia postepowania w kazdej sprawie, jak rowniez wziaé
udziat w kazdym toczgcym si¢ juz postepowaniu, jezeli wedlug jego oceny wymaga
tego ochrona praworzadnos$ci, praw obywateli lub interesu spolecznego. W sprawach
niemajgtkowych z zakresu prawa rodzinnego prokurator moze wytacza¢ powodztwa
tylko w wypadkach wskazanych w ustawie.

Art. 386 k.p.c.

§ 4. Poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchylié
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postgpowania dowodowego w calosci.



Art. 391 k.p.c

§ 2. W razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne
i orzeka o kosztach jak przy cofnigciu pozwu. Gdy cofnigcie apelacji nastapito przed
sagdem pierwszej instancji, postepowanie umarza sad pierwszej instancji.

Art. 394! k.p.c.

§ 1'. Zazalenic do Sadu Najwyzszego przyshuguje takze w razie uchylenia przez sad
drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

§ 2. W sprawach, w ktorych przyshuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze
na postanowienie sadu drugiej instancji koficzace postgpowanie w sprawie, z wyjatkiem
postanowien, o ktérych mowa w art. 398!, a takze postanowiefi wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sagdu pierwszej instancji.

§ 3. Do postepowania przed Sagdem Najwyzszym toczgcego si¢ na skutek zazalenia
stosuje si¢ odpowiednio art. 394 § 2 i 3, art. 395, art. 397 § 1, art. 398° § 3, art. 39810,
art. 3984 art. 398"3 § 1 zdanie pierwsze, art. 398'°, art. 398!7 i art. 398 2!

Art. 398! k.p.c.

§ Jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wyloni si¢ zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci, Sad najwyzszy moze odroczy¢ wydanie orzeczenia i przekazaé
to zagadnienie do rozstrzygnigcia powigkszonemu skfadowi tego Sadu.

Art. 398! k.p.c.

Jezeli nie ma szczegdlnych przepiséw o postgpowaniu przed Sgdem Najwyzszym, do
postgpowania tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o apelacji, z tym ze skarge
kasacyjng cofngé¢ moze réwniez sama strona, a termin na sporzadzenie uzasadnienia
orzeczenia przez Sad Najwyzszy wynosi miesigc.

Art., 469 k.p.c.

Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub srodka odwotawczego oraz
zrzeczenie si¢ lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowcezas, gdyby
czynnoS$¢ ta naruszata stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.



Art. 477 Kk.p.c.

Sad drugiej instancji uchylajac wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego
moze sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu.

Art. 86 § 1 ustawy o Sadzie Najwyizszym

Jezeli sktad Sadu Najwyzszego uzna, ze przedstawione zagadnienie prawne wymaga
rozstrzygnigcia, podejmuje uchwate, w przeciwnym razie odmawia jej podjecia, a jezeli
podjgcie uchwaly stalo si¢ zbedne - umarza postepowanie.

Opracowano w Departamencie Postgpowania

Sadowego Prokuratury Krajowej

Za zgodno$¢: Henryka\S¢ida-Kwapier
prekurator

Pro| Ksajowej




