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Wyborcze sztuczki: Ukraina 2004 

 

Czternaście lat temu ukraińskie wybory prezydenckie zostały tak bardzo sfałszowane, 

że w Kijowie powstał Majdan – namiotowe miasteczko protestu. W rezultacie społecznego 

nacisku drugą turę wyborów trzeba było powtórzyć.  

Rok później wydałem książkę „Ukraina 2004. Relacje polskich obserwatorów wyborów 

prezydenckich”, z której pochodzą opisy wyborczych sztuczek, oszustw, kłamstw i nacisków. 

Spisało je 35 obserwatorów, którym raz jeszcze dziękuję za ich trud.  

Smutne jest to, że w 2018 roku w Polsce warto sięgnąć do tych relacji w oczekiwaniu 

na samorządowe wybory jesienią tego roku i kolejne – parlamentarne, europejskie  

i prezydenckie w latach następnych. Trzeba przypominać wyborcze sztuczki z Ukrainy po to, 

by nie przeszły one w Polsce.  

 

Andrzej Krajewski, luty 2018.  
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Dlaczego powtórka? 

Ukrainą od początku lat 1990., kiedy uzyskała niepodległość, rządziła klika polityków, 

uważających że „państwo to ja”, a władza publiczna służy do nabijania kasy. Trwało to przy 

biernej postawie ludności, która – nauczona przez reżim sowiecki – wolała z pokorą 

przyjmować wyroki losu, niż upomnieć się o swoje prawa.  

W 2004 roku dobiegła końca druga, ostatnia kadencja prezydenta Leonida Kuczmy. 

Kandydatem obozu władzy na prezydenta został dwukrotnie skazany za gwałt i rabunek 

premier Wiktor Janukowycz. Władza nie dopuszczała możliwości wygranej kandydata 

opozycji, Wiktora Juszczenki, a gdy taką możliwość zauważyła, zastosowała znane sobie, 

skuteczne środki – spróbowała Juszczenkę otruć. Ten jednak się nie dał, a zdarzenie zyskało 

mu nowych wyborców.  

Jako że żaden z kandydatów nie wygrał w pierwszej (ustawionej) turze wyborów, doszło 

do drugiej tury. Tę jednak sfałszowano na trzy miliony głosów. Wydawało się, że bierny lud  

i to przełknie. Jednak nie. Gdzieś między ustawianiem wyników pierwszej tury  

a sfałszowaniem drugiej wybuchła na Ukrainie Pomarańczowa Rewolucja. Dzięki niej  

i międzynarodowej mediacji ustalono, że dojdzie do powtórzonej drugiej tury głosowania.  

Dogrywkę wyznaczono na drugi dzień Świąt Bożego Narodzenia, co miało ograniczyć 

obecność obserwatorów z krajów zachodnich. Mimo to na Ukrainę zjechało około 14 tysięcy 

międzynarodowych obserwatorów, co było największą tego typu operacją w historii.  

Polaków było około trzech tysięcy - wielu młodych, studentów jeszcze,  

ale i doświadczonych ludzi „Solidarności” i wcześniejszych ruchów obywatelskich z czasów 

PRL oraz sporo „młodych profesjonalistów” - idealistów, którzy łudzą się, że mogą zmienić 

świat na lepsze. 

Piotr Maciej Kaczyński 

 

Spisy wyborców 

Listy wyborcze zawierały wiele błędów w nazwiskach i adresach wyborców, podczas 

gdy nowe prawo wyborcze wykluczyło możliwość poprawienia ich przez członków komisji  

w dniu wyborów na podstawie dowodów osobistych, jak dotąd było. Co więcej - obywatele, 

którzy zauważyli nieścisłości w przysłanych im zaproszeniach do wyborów, musieli sami 

pokwapić się do lokalu wyborczego, by złożyć wniosek o naniesienie poprawek. Dotychczas 

ten obowiązek spoczywał na komisjach.  

Termin składania wniosków o poprawienie błędów upływał w sobotę wieczorem.  

W jednej z komisji pokazano nam prawie 200 takich wniosków, co stanowiło 10 procent spisu 
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wyborców. Z niepokojem myślimy co się będzie działo nazajutrz, gdy trudna do oszacowania 

liczba tych, którzy nie byli wystarczająco zapobiegliwi, nie otrzyma kart do głosowania. Prawo 

głosu będą mogli odzyskać tylko na mocy decyzji terytorialnej komisji wyborczej lub sądu.  

Obawy te okazują się uzasadnione. W wyborczą niedzielę wielu obywateli odeszło  

z kwitkiem z lokalu wyborczego. Niektórzy rezygnowali, inni wystawali w TKW lub sądach, 

by uzyskać decyzję o wniesieniu ich do spisu wyborców. Tłok na korytarzach obu instytucji 

był nieopisany. Nie wszystkim, którzy złożyli wnioski, starczyło cierpliwości, by doczekać  

do momentu wydania decyzji. W TKW, której pracę obserwowaliśmy w powyborczą noc, dużą 

partię takich wniosków rozpatrzono tuż przed godziną 20.00, co praktycznie wykluczało 

możliwość wzięcia udziału w głosowaniu wszystkim, którzy otrzymali pozytywną decyzję.  

Przypadek ten zdawał się potwierdzać przypuszczenie, iż błędy na listach wyborczych 

nie były przypadkowym zaniedbaniem, lecz dobrze przygotowaną operacją, mającą wpłynąć 

na wynik wyborów. Lokalni obserwatorzy twierdzili, iż błędy w spisach wyborów dotyczyły 

przede wszystkim potencjalnych wyborców Juszczenki. Jego sztab dołączył do wniosku  

o rejestrację 1,6 mln podpisów poparcia, trzy razy więcej niż wymagała ordynacja (500 tys.). 

Listy te stały się potem - jak twierdzono - znakomitym materiałem do takiego spreparowania 

spisów wyborców przez CKW, by maksymalnie utrudnić głosowanie tym, którzy mogli oddać 

na niego głos. Podobnie postępowano z listami innych kandydatów opozycji. Brzmiało  

to wiarygodnie, gdyż przy wyrównanych szansach głównych pretendentów o wyniku mogła 

przesądzić niewielka liczba głosów, choć, oczywiście, niełatwo zweryfikować ten pogląd.  

W dwu z pięciu obserwowanych lokali na listach wyborców zauważono naniesione 

ołówkiem uwagi, że te osoby nie zgłoszą się do punktu wyborczego z różnych powodów (np. 

wyjazdu za granicę); nasuwało to przypuszczenie, że informacje te mogły być wykorzystane 

do głosowania za nich pod koniec dnia wyborów.  

Radzisława Gortat 

 

Ostatecznie wypełniłem z kolegą trzy formularze incydentu, z których tylko jeden 

(martwe dusze - ukraiński obserwator zauważył na listach wyborczych nazwiska swoich dawno 

zmarłych sąsiadów) zasługuje na ą uwagę. 

Maciej Sopyło 

 

Trafiamy w sam środek awantury między obserwatorami od Juszczenki,  

a przewodniczącą od Janukowycza. Ludzie Juszczenki wykryli tzw. dwojników – 12 osób 
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występowało w spisie po dwa razy: mieli te same nazwiska, adresy, daty urodzenia. Słuchamy 

wyjaśnień obu stron. – Powiedzcie sami, przecież może się tak zdarzyć – kobieta patrzy  

na mnie błagalnym wzrokiem. Nic nie odpowiadam. Wypełniamy formularz „D” dotyczący 

poważnych naruszeń prawa wyborczego. 

Piotr Janczarek 

 

Skład komisji 

 Nieliczni członkowie komisji, reprezentujący Juszczenkę, są „zastraszani  

i poniżani” przez pozostałych członków, popierających Janukowycza. Oboje wyrazili opinię, 

iż pozostawienie komisji wyborczych w tym samym składzie, co w pierwszej turze, jest 

niesprawiedliwe i wpłynie negatywnie na jej pracę oraz wynik wyborów. Komisje wyborcze 

tworzono w ten sposób, iż każdy z kandydatów mógł zgłosić po dwu członków do każdej 

komisji; kandydatów w pierwszej turze wyborów było 24, a więc komisje mogły liczyć nawet 

48 osób. Przed drugą turą większość kandydatów „technicznych” opowiedziała się po stronie 

Janukowycza, co wytworzyło głęboką nierównowagę w składzie komisji wyborczych. 

Radzisława Gortat 

 

 Kolejna niespodzianka kryła się na liście członków komisji; znajdowały się tam 

nieuprawnione osoby, które dopisano długopisem nie podając nawet numerów ich dowodów 

osobistych i adresów. Przewodniczący komisji, zwolennik Janukowycza, zapytany  

o dokumenty uwierzytelniające nowych mężów zaufania, poinformował nas, że „autoryzowała 

ich przez telefon komisja terytorialna w Wasilewce”. 

Jarosław Jakimczyk 

 

Głosowanie 

 Już przed ósmą zaczęła tworzyć się kolejka chętnych do głosowania, które wygląda 

inaczej niż w Polsce. Każdy obywatel uprawniony do oddania głosu przed wyborami dostaje 

do domu pocztą, „zaproszenie do wyborów”. W komisji wyborca się legitymuje dowodem 

osobistym, i podpisuje część karty do głosowania. Obok podpisuje się członek komisji 

wydający kartę. Ta część karty (kupon) jest odrywana i chowana.  

 Przy liczeniu głosów liczba kuponów musi zgadzać się z liczbą głosów w urnach.  

Ta procedura wydłuża głosowanie, a obwody ukraińskie są liczniejsze od polskich. W tych, 
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które odwiedziliśmy, średnio było po 2500-3000 wyborców. Jeżeli dodamy do tego wysoką 

frekwencję, to mamy pełen obraz długości kolejek. Podczas głosowania niemiłosiernie głośno 

gra „popularna” muzyka, handluje się marmoladkami, bułkami, czekoladami, winem, piwem  

i wódką. 

Piotr Maciej Kaczyński 

 

Agitatorzy  

Punkt otwieramy o ósmej, zgodnie z ordynacją. Kiedy wypełniam raport z otwarcia 

Maciek, mój partner wychodzi na zewnątrz. Po powrocie mówi mi, że przed komisją jakiś facet 

witał wchodzących hasłem „Wiecie na kogo macie głosować”, ale na jego widok zmył się. 

Później zauważamy, że strzałki prowadzące do lokalu są biało – niebieskie i nie jest to zbieg 

okoliczności. Odnotowujemy naruszenia w naszej ankiecie i uważniej zaczynamy przyglądać 

się pracy komisji. Tłok jest spory, komisja zdenerwowana, na pytania czy uwagi odpowiada 

„Nie mieszajte”. 

Anna Pomianowska 

 

Cuda nad urną 

Do najpoważniejszego incydentu doszło po południu, gdy w lokalu pojawiła się grupa 

kilkunastu osób, które nie znalazły się w spisie wyborców, a utrzymywały, że powinny się na 

nich znaleźć. Wywiązała się kłótnia i w ogólnym zamieszaniu członkowie komisji wydali im 

kilka kart do głosowania. Nie pozostało nam nic innego, niż zapełnianie protokołów czy pisanie 

skarg do terytorialnej komisji wyborczej (TKW). W tym ostatnim celowali obserwatorzy 

Juszczenki Jeden z nich twierdził zresztą, że ważne jest by zasypać komisję takimi skargami, 

prawdopodobnie bowiem obserwatorzy Janukowycza zrobią to samo, a nie należy dopuścić,  

by ich protestów było więcej.  

Agnieszka Apanasewicz 

 

W lokalach, które odwiedziliśmy w ciągu dnia, odnotowaliśmy szereg uchybień 

proceduralnych. W jednym z nich nie zaplombowano urn wyborczych; zamknięto je tylko  

na plastikowy zacisk, który łatwo zdjąć. Pomimo nalegań, przewodniczący komisji nie chciał 

zapieczętować ich zgodnie z instrukcją i uparcie lansował własną interpretację odpowiedniego 

przepisu ordynacji, który – w jego przekonaniu – pozwalał na taką dowolność.  

Z własnej woli podszedł do nas członek komisji z ramienia Juszczenki,  
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by poinformować, iż dyrektor zakładu „Motor Sicz”, największego pracodawcy w mieście,  

rozdał pracownikom karty do głosowania z zaznaczonym nazwiskiem Janukowycza i kazał 

przynieść czyste. Nie potrafił wyjaśnić, w jaki sposób karty wydostały się z komisji wyborczej. 

Jego żona, obserwatorka z ramienia prasy, powiedziała, iż rano w tramwajach oraz przed 

cerkwiami Zaporoża rozdawano pocztówki ozdobione ikoną, które wzywały do głosowania  

na Janukowycza jako „prawowiernego syna cerkwi prawosławnej”.  

Radzisława Gortat 

 

Po przybyciu do jednego z lokali otrzymaliśmy od ukraińskich obserwatorów  

i dziennikarzy informację, że w ciągu godziny kilku postawnych mężczyzn kilkakrotnie 

wrzuciło do urn pliki wypełnionych kart do głosowania. Taka sytuacja powtórzyła się zaraz  

po naszym przyjeździe, kiedy ci mężczyźni całkowicie zablokowali na krótką chwilę dostęp  

do urn. Obecni w lokalu milicjanci nie reagowali, nie protestowała przewodnicząca komisji, 

ani obecni w pomieszczeniu wyborcy. Miejscowi wyglądali na zastraszonych, członkowie 

komisji także. Przewodnicząca nie reagowała na skargi obserwatorów i w tej sytuacji  

o naruszeniach zawiadomiliśmy szefową regionalnej komisji wyborczej. Po jej interwencji  

na miejsce przyjechał komendant milicji, który nakazał mężczyznom opuszczenie lokalu,  

a swoich podwładnym pilnowanie porządku.  

Wkrótce okazało się, że jeden z mężczyzn jest właścicielem miejscowego banku,  

a pozostali jego podwładnymi. Wszyscy byli związani z partią Janukowycza. Po opuszczeniu 

tego lokalu mężczyźni przenieśli się do innego, gdzie usiłowali zastraszyć członków komisji 

(według ukraińskich obserwatorów zastraszana była większość przewodniczących komisji  

w Bałcie).  

Jakub Gregorowicz 

 

W ostatnim lokalu z naszej listy jest tylko kilkoro wyborców gdy po raz czwarty gaśnie 

światło. Polski obserwator zapala latarkę. W tej samej chwili latarkę włącza obserwator 

białoruski. Odruchowo kierują światło na urny. Nikt przy nich nie stoi. 

Honorata Zapaśnik 

 

Na krótko przed drugą turą uczestniczyłem w wizji lokalnej w odkrytym przez 

sympatyków Juszczenki składzie nielegalnych materiałów wyborczych. Na teren prywatnej 

posesji wezwano prokuratora i przedstawicieli policji, którzy pracowali w obecności 
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międzynarodowych obserwatorów. Niestety, demonstrowany wobec kamer TV obiektywizm 

szybko zweryfikowało życie. Nazajutrz (już bez udziału mediów) aresztowany został sympatyk 

Juszczenki, któremu postawiono zarzut naruszenia własności prywatnej. Był to człowiek, który 

złożył doniesienie o naruszeniu ordynacji.  

Mieczysław Łapanowski 

 

Niektóre lokale wyborcze dziwiły aranżacją wnętrza. We wsi Nowomykołaiwka urna 

znajdowała się w oddzielnym pomieszczeniu, niewidoczna dla komisji wyborczej. Jak się 

okazało, komisja podjęła uprzednio uchwałę umieścić ją tam „w celu zabezpieczenia urny przed 

tłumem wyborców”, między godziną 8 a 17. O tej godzinie urna miała powrócić  

do pomieszczenia, w którym zasiadała komisja wyborcza i znajdować się tam do zamknięcia 

lokalu. Oczywiście, żadnego tłoku w lokalu położonym w niewielkiej wsi nie było, a celem 

tego manewru mogły być wyłącznie fałszerstwa wyborcze. 

Marcin Maryszczak 

 

Głosowanie poza miejscem zamieszkania 

 

Po pierwszej turze wiedziano już, że poważnym źródłem manipulacji są zaświadczenia 

pozwalające na głosowanie poza miejscem zamieszkania (otkriepitielnyje talony). Dlatego 

reprezentanci Juszczenki pilnie śledzili ruchy autobusów w pobliżu lokali wyborczych. 

Zauważywszy autobus spoza Zaporoża, który jeździł od jednej komisji wyborczej do drugiej, 

zawiadomili prokuraturę i przy pomocy milicji spowodowali dostawienie autobusu  

do dzielnicowego oddziału spraw wewnętrznych. Podczas przesłuchania pasażerowie w liczbie  

19 zaprzeczyli, iżby głosowali wielokrotnie, więc ich zwolniono. Rewizji nie było,  

więc podejrzenie, iż posiadali liczne zaświadczenia, umożliwiające wielokrotne głosowanie,  

nie zostało potwierdzone. Misja OBWE/ODIHR w Zaporożu otrzymała przed południem 

siedem informacji o podobnych praktykach. 

Radzisława Gortat 

 

Do szkół w podgłuchiwskich wsiach autobusy zwożą tłumy „krewniaków z Doniecka”.  

Ich otkriepitielnyje talony, owe osławione zaświadczenia o głosowaniu poza miejscem 

zamieszkania, są wypełnione równo tym samym charakterem pisma. Juszczenkowych mężów 

zaufania można policzyć na palcach jednej ręki i na ogół są usuwani z komisji „za notoryczne 

przeszkadzanie”. Ponadto, komisje terytorialne w obydwu okręgach podejmują suwerenną, 
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choć niezgodną z prawem, decyzję o tym, że komisje obwodowe mogą pójść na rękę 

wyborcom, którzy nie znajdą swoich nazwisk na listach, i po prostu te nazwiska dopisać.  

Nina Nowakowska 

 

Kilku mężczyzn dwoma należącymi do banku furgonetkami konwojowało autobus 

pełny ludzi, którzy dzięki zezwoleniom na udział w wyborach poza miejscem zamieszkania 

głosowali kilkakrotnie w okolicznych wsiach. Nie udało nam się zaobserwować samego 

głosowania, jednak widzieliśmy autobus i otrzymaliśmy potwierdzenie od członka komisji  

w jednej z wsi, że przywiezione nim ponad 40 osób wrzuciło wypełnione karty do urn. 

Jakub Gregorowicz 

 

W następnej komisji zauważam, że otacza mnie tłum żołnierzy. Żołnierzy ? Nie!  

To młodzi chłopcy w mundurach, najstarszy ma może z 19 lat. Mówią, że chcą głosować. 

Podbiega do nas dziennikarz opozycyjnej gazety „Toczka Zoru” i prosi, żebyśmy się przyjrzeli 

dziwnym listom i temu, co się dzieje przy wejściu. Tam stoi kolejka żołnierzy wypełniających 

jakieś papiery. - Oni wszyscy są zarejestrowani w dwóch komisjach – tłumaczy nam 

przewodniczący komisji. - Dam im karty do głosowania jeśli napiszą, że nie będą głosowali  

w innych komisjach. Tego nie ma w ordynacji, a listy „dwoików” (sobowtórów) nie mają 

pieczątek komisji wyborczej, ani mocy prawnej. Opisujemy incydent i meldujemy o nim przez 

komórkę do centrum dowodzenia, w którym pracuje Aśka. 

Łukasz Pałucki 

 

Głosowanie mundurowych i chorych 

Prawdziwą farsą były wybory w obwodach zamkniętych: więzieniach i szpitalach.  

W tych ostatnich zresztą liczba „pacjentów” tuż przed wyborami niesłychanie rosła.  

Po podliczeniu głosów komisje z reguły nie wywieszają wyników. Kilka dni później oglądam 

protokoły podpisane przez członków komisji obwodowych i porównuję je z wynikami 

zatwierdzonymi przez komisje terytorialne, przekazanymi do Centralnej Komisji Wyborczej. 

W małej wiosce w okręgu biełopilskim Juszczenko uzyskał 254 głosy, Janukowycz 56.  

Do Kijowa poszły wyniki dokładnie odwrotne. 

Nina Nowakowska 

 

Następnie pojechaliśmy do miejscowości Nowoozerne. Już przy wjeździe zaskoczył nas 

widok kilkudziesięciu marynarzy, ubranych w długie wojskowe płaszcze, spacerujących  
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po głównej ulicy miasteczka. Aleksiej wytłumaczył, że dawniej było to tajne wojskowe miasto, 

baza radzieckich łodzi podwodnych, a obecnie zacumowało tu siedem statków floty 

czarnomorskiej, których załogi zarejestrowały się w odwiedzanych przez nas komisjach 

wyborczych. Wojskowi byli wszędzie – na ulicach, na nabrzeżach, w parkach, sklepach  

i restauracjach. Również w pierwszym punkcie wyborczym było ich zatrzęsienie – stali 

stłoczeni przy stole komisyjnym i wyglądali na przestraszonych. Za to jakaś kobieta złapała 

mnie za rękę i z uśmiechem wyszeptała: „God bless you” („Niech cię Bóg błogosławi”).  

Po rutynowym wywiadzie z przewodniczącym komisji (od Janukowycza) podszedłem 

do wojskowych i próbowałem nawiązać rozmowę, jednak żaden nie odezwał się ani słowem. 

Młodzi chłopcy z nerwowym półuśmiechem oglądali się w stronę przełożonego, który z daleka 

miał baczenie na wszystko, co działo się w lokalu.  

Komisja miała siedzibę w holu ośrodka kultury, a jej granicę wyznaczały szerokie 

schody. Już poza nimi, ale z doskonałym widokiem na stół komisji i kabiny wyborcze 

znajdowała się ławeczka, na której siedział oficer obserwujący przebieg głosowania. 

Obserwator ze sztabu Juszczenki, który przyjechał z Kijowa, powiedział mi, że udało mu się 

porozmawiać z jednym z żołnierzy, który potwierdził, że były na nich wywierane naciski,  

aby głosować na Janukowycza. Podbudowała mnie postawa tego młodego człowieka z Kijowa. 

Aleksander Fil 

 

Liczenie głosów 

 

Najważniejsza operacja, liczenie głosów, jest zorganizowana tak, by wyeliminować 

możliwość oszustwa: szefowa komisji bierze do ręki kolejne głosy, odczytuje za kim był 

wyborca i podaje głos do sprawdzenia. Te na Juszczenkę idą w ręce przedstawicielki sztabu 

Janukowycza, te na Janukowycza – do przedstawiciela Juszczenki. Jeśli są wątpliwości – głos 

odkładany jest na bok, do głosowania komisji. To mi się podoba: miesiąc temu, gdy z Judith 

śledziliśmy liczenie głosów w Petriwce koło Odessy, komisja i obserwatorzy karnie trwali pod 

ścianą, podczas gdy jedna z członkiń komisji, siedząc przy stole pośrodku sali oznajmiała 

jedynie na kogo padł głos i odkładała go na odpowiednią kupkę. Potem głosy liczono, ale nikt 

nie sprawdzał, czy się nie pomyliła. 

Andrzej Krajewski 

 

Nadchodzi moment opróżniania urn. Stertę 1627 kart, czyli oddanych głosów, 

posortować trzeba na cztery kupki: Janukowycz, Juszczenko, przeciwko obu (ukraińska 

ordynacja przewiduje też taką opcję) i głosy nieważne. Szybko rośnie stosik głosów oddanych 
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na Janukowycza, wolniej na Juszczenkę. Sortujący co 30-40 kart zwilża palce. Plącze mu się 

język od ciągłego powtarzania jednego nazwiska. Bywa, że odkładając głos na juszczenkowski 

stosik z rozpędu mówi: Janukowycz. Nic w tym strasznego, bo wszyscy patrzą mu na ręce.  

Sam stoję tuż za nim i widzę każdy głos.  

Komisja uznaje za ważne kilka kart z dopiskami, co jest niezgodne z prawem. Jedna  

z nich nie wzbudza emocji, bo głos oddany był przeciwko obu, a w zasadzie, właśnie poprzez 

dopisek „Kuczmu smert’”, przeciwko trzem panom. Pozostałe wywołują kontrowersje, 

zaczynają się targi, wyciąganie cytatów z ordynacji wyborczej, handel w stylu: uznaliśmy jeden 

za Juszczenką, uznajmy jeden za Janukowyczem. 

Grzegorz Demel 

 

Punkt o ósmej wieczorem lokal jest zamykany i przystępujemy do liczenia głosów. 

Uzbrojeni w ordynację sprawdzamy, czy wszystko przebiega zgodnie z prawem. Nasza 

tłumaczka Julia zwraca uwagę na naruszenie procedury przy liczeniu głosów z urn 

przenośnych. Głosy z każdej urny powinny zostać policzone oddzielnie, tak by komisja mogła 

podać wyniki głosowania osobno z urn przenośnych, osobno z lokalu. Przewodnicząca ignoruje 

jej protest, wtedy ja podbiegam z ordynacją w ręku wskazując na odpowiedni paragraf. 

Odpowiada „Nie mieszajte”. Zdenerwowana krzyczę: „To jest wasza ordynacja, nie nasza i to 

wy jej powinniście przestrzegać”. Niespodziewanie to pomaga, głosy zostają przeliczone 

oddzielnie. Okazuje się, że jedna z trzech mobilnych urn zawierała wyłącznie głosy oddane  

na Janukowycza. Maciek ogląda niemal każdy głos wyjęty z urny, co raz zgłaszamy różne 

uwagi, nie zraża nas coraz bardziej złowroga postawa przewodniczącej i sekretarza.  

Ale widzimy, że nasza postawa powoduje, że członkowie komisji jakby mniej się boją, 

pomagają nam w notowaniu głosów. 

Anna Jakubowska 

 

Na liczenie głosów zdecydowaliśmy się powrócić do znanego nam z porannych 

perypetii lokalu w sali kinowej. Przybyliśmy na pół godziny przed zamknięciem lokalu. 

Wewnątrz było jeszcze więcej funkcjonariuszy milicji, niż wcześniej. Przebywały również inne 

osoby, które nie były członkami komisji wyborczej. Obserwatorka od Juszczenki 

poinformowała, że w ciągu dnia była świadkiem wrzucenia do urny około 200 fałszywych kart 

do głosowania, popierających Janukowycza. W fałszowaniu głosów miał uczestniczyć 

przewodniczący komisji oraz obserwator z lokalnej gazety. Ten ostatni miał odepchnąć ją  

od urny, podczas gdy przewodniczący, tworząc sztuczny tłok, miał ułatwić wrzucenie kilku 
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paczek kart do głosowania do urny. Zanim otworzono urny atmosfera była już napięta. 

Obserwatorka od Juszczenki miała w ręku wielką latarkę na wypadek gdyby po otwarciu urn 

wyłączyli prąd. 

Urny zostały otwarte i opróżnione na wielki stół. Na moich oczach z urny wypadło kilka 

paczek złożonych ze sobą kart do glosowania. Fałszerstwo było oczywiste, ponieważ te paczki 

kart miały wspólnie zagięte rogi. Karty te zostały szybko zabrane przez członków komisji; 

przez jednych w celu pomieszania ich z innymi i ukrycia fałszerstwa, przez innych  

dla zabezpieczenia jego dowodów. Karty popierały Janukowycza i prawdopodobnie mogło  

ich być ze 200, co oznaczało sfałszowanie wyników wyborów o 14 procent.  Przewodniczący 

komisji nakazał zebranie wszystkich kart w jedna stertę, likwidując dowody fałszerstwa. 

Procedura liczenia głosów została zorganizowana w sposób skrajnie chaotyczny  

i nieprzejrzysty. Z lokalu wciąż ktoś wychodził i do niego wchodził. 

Marcin Maryszczak 

 

Dokumenty z niektórych komisji obwodowych były pakowane dopiero w korytarzu 

TKW, co było poważnym naruszeniem prawa wyborczego. Komisja terytorialna akceptowała 

te protokoły pomimo stwierdzenia, iż były one mokre od świeżego kleju, na co zwracali uwagę 

nawet odbierający je członkowie TKW. Protokoły mające błędy lub braki poprawiano w TKW, 

ignorując formalną procedurę, przewidującą, iż w takich przypadkach powinno się je odesłać 

do komisji obwodowej. W dodatku decyzji tych nie odnotowywano w protokole posiedzenia. 

Jeśli brakowało pieczęci lub były niewyraźne, kazano przewodniczącym, wbrew prawu, 

postawić je. Jeśli przewodniczący, zgodnie z ordynacją, pozostawili pieczęcie w komisji 

obwodowej, kazano je przywieźć, co było kolejnym pogwałceniem ordynacji. Protokół 

posiedzenia TKW nie był prowadzony, zaś żądania przedstawiciela sztabu Juszczenki  

o zanotowanie niektórych wniosków i decyzji komisji ignorowano. Do TKW dostarczono  

też kilka nieopieczętowanych protokołów, ale komisja terytorialna przegłosowała, by przyjąć 

je jako opieczętowane.  

Jeszcze bardziej intrygujące było zachowanie TKW, gdy obserwator ze strony sztabu 

Juszczenki złożył formalne doniesienie, iż protokoły jednej z komisji były otwierane po drodze 

i żądał przeliczenia głosów. Wtedy reprezentant komunistów zapytał przewodniczącą  

tej komisji czy to prawda? Gdy ta zaprzeczyła, z satysfakcją zażądał oddalenia skargi. Szefową 

tej komisji, co rzadkie, była osoba mianowana przez sztab Juszczenki. Podkreślano to  

z satysfakcją, starając się tym samym skompromitować składającego wniosek. Komisja 

zdecydowała się natomiast na ponowne przeliczenie pakietu zawierającego unieważnione karty 
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do głosowania, gdyż odkryła, iż pakiet ten nie był opakowany prawidłowo. Z tej okazji 

wstrzymano przyjmowaniu protokołów na 2 godziny i 15 minut. Tyle czasu zajęło przeliczenie 

14 unieważnionych kart i sporządzenie protokołu!   

TKW stosowała też niewybredne metody sekowania dwu członków komisji 

desygnowanych przez Juszczenko. Igora, młodego prawnika, wyznaczono do stania przy 

drzwiach w końcu sali i wpuszczania z osób z dokumentami. W praktyce uniemożliwiało mu 

pełnoprawny udział w pracach komisji. Gdy po paru godzinach pełnienia tej funkcji poprosił 

komisję o zastąpieniu go przez inną osobę z uwagi na silny ból w nodze, potraktowano to  

z wrogością jako uchylenie się od pracy w komisji. Wielokrotnie go za to atakowano,  

a jednocześnie całkowicie ignorowano jego wnioski. Gdy mimo to nie przestawał zabierać 

głosu, każdą próbę wypowiedzi traktowano jako akt zakłócający pracę komisji.  

TKW większością głosów podjęła decyzję, że wszystkie protokoły komisji 

obwodowych muszą być podpisane czarnymi długopisami. Przedstawiciel Juszczenki 

oponował powołując się na ordynację, zakazującą jedynie podpisywania ich ołówkiem, ale jego 

stanowisko przepadło w głosowaniu. Jak się dowiedzieliśmy, w przeddzień głosowania sztab 

Juszczenki zaopatrzył swych przedstawicieli w komisjach w zielone i czerwone długopisy,  

by nimi podpisywali protokoły, aby łatwiej było wykryć fałszerstwa, gdyby ktoś próbował 

podmienić je „po drodze”. Informacja wyciekła jednak poza sztab kandydata i nastąpiła 

rekontra.  

Presja TKW na komisje obwodowe musiała być duża, skoro przez wiele godzin 

napływały protokoły podpisane zgodnie z decyzją TKW. Najciekawsze wydarzenie miało 

miejsce nad ranem: członkowie jednej z komisji obwodowych nie podporządkowali się 

zarządzeniu i dostarczyli do TKW protokół z kilkoma zielonymi podpisami. Ku naszemu 

zdumieniu, TKW anulowała swą początkową decyzję i zaakceptowała ten protokół jako 

prawidłowy! Wyszło więc na to, że władze ustępują, jeśli obywatele znają prawo  

i konsekwentnie obstają przy swoich uprawnieniach!  

Radzisława Gortat 

 

Policja w komisjach 

Gdy zaprotestował przeciw naruszeniu ordynacji wyborczej jeden z nielicznych 

przedstawicieli lokalnego sztabu Juszczenki (ten sam, który nas sprowadził), jak spod ziemi 

wyrósł umundurowany milicjant, który skarcił go słowami: - Iwanie Wasiljewiczu, nie 

przeszkadzajcie w pracy.  
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 - Milicjant nie może być w lokalu wyborczym podczas głosowania - przerwałem mu 

natychmiast. Moja interwencja zaskoczyła nadgorliwego funkcjonariusza, który mamrocząc 

coś pod nosem poszedł w kierunku drugiego końca długiej sali. Z lokalu jednak nie wyszedł.  

 Mundurowi stojący, jak w jednym z lokali w Energodarze, bezpośrednio nad urnami, 

byli narzędziem presji psychicznej wywieranej przez władzę na zalęknionym, postsowieckim 

społeczeństwie. Rola milicjantów, spoglądających na wypełnione karty do głosowania 

wpadające do przezroczystych urn, nierzadko w taki sposób, że z daleka widać było jak kto 

głosował, wydaje się niedoceniana w raportach obserwatorów, opisujących przypadki 

naruszania ordynacji podczas wyborów. Odniosłem wrażenie, że wielu wyborców, zwłaszcza 

w listopadzie, chcąc zademonstrować władzom swoją lojalność, ostentacyjnie niosła kartki  

do urny demonstrując zakreślone krzyżykiem miejsce przy nazwisku premiera Wiktora 

Janukowycza. 

Jarosław Jakimczyk 

 

Dyskutuję pod komisją wyborczą z oficerem milicji, tłumacząc mu,  

że funkcjonariuszom nie wolno przebywać na sali, gdzie się odbywa głosowanie. Ja mu czytam 

artykuły z ordynacji wyborczej, a on mi na to krótko: „Takie mam rozkazy”. I gadaj tu z takim! 

Piotr Tyszko 

 

Kiedy prosimy, żeby milicjanci opuścili lokal, napotykamy na opór. „Milicjantem jest 

chłopak ze wsi, jest tu dla naszego bezpieczeństwa, sami go poprosiliśmy” – mówi 

przewodnicząca komisji. Wiedzą, że to niezgodne z prawem, ale czują się bezpieczniej. 

Anna Pomianowska 

 

 Atmosferę strachu podgrzewali milicjanci którzy siedzieli w lokalu wyborczym, 

przechadzali się po sali, stawali w drzwiach wejściowych. Jeden z nich zagroził mi, że jeśli 

jeszcze raz zrobię im zdjęcie, to zarekwirują mi aparat fotograficzny, ale nie udało im się mnie 

nastraszyć. 

Agnieszka Laskowska 

 

Dzień wyborów rozpoczął się o piątej rano. W komisji w Łukaszewie przed wejściem 

do budynku miejscowego klubu kultury powitał nas pan, wyglądający na tajniaka, prostym 

pytaniem „Kto wy?”. Spokojnie odpowiedzieliśmy, że przyjechaliśmy z Polski i jesteśmy 

międzynarodowymi obserwatorami wyborów prezydenckich. Zostaliśmy wpuszczeni  
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do środka, a ja z kolei zapytałem: „A kto wy?”. Przez chwilę wyglądało jakby w środek sali 

strzelił piorun. Członkowie komisji zamarli, a zaskoczony pan przez kilka sekund obserwował 

nas ze zdziwieniem. Po dłuższej chwili odpowiedział, że jest funkcjonariuszem SBU 

odpowiedzialnym za bezpieczeństwo i ochronę lokalu komisji oraz przebiegu wyborów. 

Nie da się opisać wrażenia, jakie wywarła ta scenka. Miejscowi doskonale wiedzieli kto 

zacz, ale to on był od zadawania pytań. I rzeczywiście - wrócił do swojej roli i zapytał nas  

o papiery. Okazaliśmy mu nasze identyfikatory podpisane przez samego Przewodniczącego 

Centralnej Komisji Wyborczej S. Kiwałowa, co zrobiło na  tajniaku spore wrażenie, ale i tak 

zażądał od nas paszportów i zaczął się dziwić, czemu nie ma w nich adresu zameldowania  

ani „otczestwa”. Potem przyszła kolej na Julię, naszą tłumaczkę, która okazała mu swój 

dokument tożsamości. Gdy jednak rozpoczął krzyżowy ogień pytań: co ona tu robi, gdzie 

pracuje, nie wytrzymałem i powiedziałem mu, że Julia nie będzie zabierała głosu. 

Niezadowolony pan zniknął za jakimiś drzwiami, ale więcej do tematu nie wrócił i pokazywał 

się tylko z daleka. 

Podczas powtórzonej drugiej tury znów miałem przyjemność przebywać na Ukrainie. 

Tym razem obserwowałem wybory w samym Zaporożu. Ani razu nikt w komisji nie zażądał 

ode mnie paszportu, nikt nie dyskutował na temat praw przysługujących międzynarodowym 

obserwatorom. W jednej z komisji stwierdziłem obecność przy urnach strażaka, milicjanta, 

funkcjonariusza SBU i „ochrony społecznej”. Po zwróceniu im uwagi, że jest to niezgodne  

z ordynacją wyborczą, wymaszerowali gęsiego. W innej komisji na moje pytanie o obecność 

funkcjonariusza milicji jej przewodnicząca powiedziała, że komisja „przegłosowała” zgodę  

na jego pozostanie w lokalu ze względów bezpieczeństwa. Na moją uwagę, że ordynacja mówi 

coś innego – stwierdziła, że to prawda, ale komisja ma prawo przegłosować co chce.  

Już w żartach spytałem czy nie przegłosują przypadkiem monarchii na Ukrainie. 

Maciej Jankiewicz 

 

Eskortowaliśmy protokoły do siedziby Terytorialnej Komisji Wyborczej. Już przy 

wjeździe na uliczkę prowadzącą do parkingu spotkaliśmy barykadę stworzoną z ustawionego 

w poprzek starego autobusu, który ominąć trzeba było slalomem pomiędzy betonowymi 

blokami. Dalej drogę zagradzało kilka oddziałów prewencji w pełnym rynsztunku – w życiu 

nie widziałem tyle policji, a wychowałem się obok zabrzańskiego stadionu. Po drodze na piętro 

sprawdzano nas chyba z pięć razy. W auli siedzieli członkowie komisji i milicjanci, eskortujący 

materiały komisji obwodowych, i czekali na ogłoszenie wyników swojej komisji.  

Artur Grossman 



15 

 

Obserwatorzy 

 

Zauważyłem, że bardzo skuteczne jest zamienienie kilku zdań z członkami komisji  

na temat oderwany od wyborów. Tak jest i obecnie: dziesięciominutowa pogadanka o piłce 

nożnej, o klubie Dniepr Dniepropietrowsk i o dziewczynach załatwiała sprawę naszej obecności  

w pokoju komputerowym, skąd wysyłane były wyniki do centralnej komisji w Kijowie.  

Na koniec dostaję od nich adres e-mailowy i mam im koniecznie przesłać nasze wspólne 

zdjęcia...     

Michał Kuliński 

 

Do rozmowy pozostali nam dwaj młodziutcy obserwatorzy od Juszczenki, którzy 

przyjechali z Tarnopola. Byli w lokalu już o 7.00 rano i zastali wszystkie karty rozdane. 

Opowiedzieli nam o losie innych obserwatorów z Tarnopola, którzy przyjechali do Mikołajowa 

w piątek wieczorem. Na dworcu dwóch z nich milicja wsadziła z powrotem do pociągu, kupując 

im bilety powrotne, a sześciu innych trafiło na noc do aresztu. W sobotę sąd rejonowy nakazał 

ich zwolnić, ale wtedy okazało się, że zginęły im dowody osobiste – milicja stwierdziła, że ich 

w ogóle nie mieli. Obserwatorzy nie mogli się zarejestrować w komisjach wyborczych i byli 

zmuszeni wracać do domu. 

Członek komisji naznaczony przez Juszczenkę chciał z nami porozmawiać, ale szef  

go zawrócił, twierdząc, że ma dużo pracy, choć w lokalu nie było żadnych wyborców. Lokal 

miał dwa otwarte wejścia, zamiast jednego. Z tego drugiego można było dostać się do stolika 

przewodniczącego nie będąc zauważonym przez nikogo z lokalu, dlatego jeden z obserwatorów 

od Juszczenki stał przy nich non-stop. Wcześniej przewodniczący chciał wyrzucić 

obserwatorów z prasy, bo „przeszkadzali w pracy komisji”. Ci stwierdzili, że do urny podeszła 

kobieta z plikiem kart do głosowania i chciała je wcisnąć do środka, więc podnieśli raban – 

kobieta uciekła. Szef komisji nie chciał przyjmować żadnych pisemnych skarg i zażaleń, choć 

był do tego formalnie zobowiązany. 

Artur Grossman 

 

Są kłopoty z obserwatorami od Juszczenki. W lokalu jest małżeństwo, które  

ma pozwolenie na obserwację, jednak zgłasza się jeszcze jedna osoba, która mówi, że powinna 

tu być obserwatorem. Oglądamy dokumenty – rzeczywiście, obie strony wydają się być 

uprawnione do przebywania w lokalu, ale małżeństwo nie chce z nami rozmawiać, unikają  
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z nami kontaktu. Za pół godziny przyjeżdża prawnik reprezentujący sztab Juszczenki  

i stwierdza, że ich dokumenty są sfałszowane.  

Anna Pomianowska 

 

W drugim lokalu wyborczym, który odwiedziliśmy, przewodnicząca wyprosiła 

tłumaczkę twierdząc, że nie ma ona akredytacji, jaką dysponują obserwatorzy, a pisma  

z OSCE/ODIHR, jakie mieli tłumacze, ona nie uznaje. Faktycznie, w ordynacji wyborczej nie 

było nic o tłumaczach, pozwalanie im na pracę z nami w lokalach wyborczych opierało się  

na dobrej woli przewodniczących. Colin nie zostawił na przewodniczącej suchej nitki, a swoje 

zdanie – słowo w słowo – kazał przetłumaczyć. Ja zapytałem, skąd jest rekomendowana 

przewodnicząca, na co usłyszałem, że przez… sztab Juszczenki. Opisaliśmy to w protokole  

i pojechaliśmy dalej. 

Łukasz Małecki-Tepicht 

 

Komisja, która przypadła mi w udziale, znajdowała się w szkole, na obrzeżach miasta. 

Gdy stawiliśmy się o 7.15. dyżurna komisji spytała: „A wy tu po co?”, ale po przedstawieniu 

dokumentów dość spokojnie nas zarejestrowała. Przed nami były już dwie obserwatorki  

z okolic Lwowa, z ramienia Juszczenki. W miarę narastającej względem nas wrogości ze strony 

członków komisji (czy raczej członkiń, bo poza dwoma „juszczenkowcami”, skład komisji był 

żeński) oraz obserwatorów Janukowycza (właściciela lokalnego hotelu), przestaliśmy się  

do nich zwracać z prośbami czy pytaniami.  

Co do wyborców – to niewielu z nich miało nam do powiedzenia cokolwiek poza 

wyzwiskami. Najczęściej zarzucano nam wtrącanie się oraz to, że dzieci przyjechały uczyć 

starszych. O obserwatorach od Juszczenki mówiono, że są z zachodu, ale jednak swoi (jeden  

z nich pochodził zresztą z Ługańska). A po co Polacy? Czy byłoby nam miło, gdyby to  

do wyborów w naszym kraju mieszali się obcy? Oni mają swoje prawa i potrafią sami  

ich bronić. 

Żadne argumenty, że są pewne międzynarodowe standardy demokracji, których należy 

przestrzegać, bo każdy obywatel ma prawo do wolnego wyboru i obserwatorzy  

nie przyjechaliby, gdyby nie zwrócili się do nich o to sami Ukraińcy, nie spotykały się  

ze zrozumieniem. Rozmówcy mieli swoje poglądy i nie zależało im na dyskusji, a jedynie  

na ich wygłoszeniu, bądź – wykrzyczeniu. Czasami zresztą nie o poglądy chodziło,  

tylko o emocje, przede wszystkim o niechęć do „obcych”. Co do Polski, to leitmotivem była –  

z nieznanych mi przyczyn – kiełbasa. Mówiono nam: „Wy, Polacy, z waszą kiełbasą”  
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lub „Tylko kiełbasę macie, a zobaczcie, jakie u nas huty, kopalnie”. Odpowiadaliśmy, że u nas 

też są huty i kopalnie. „Ale nie takie, jak u nas”.  

Już kilkanaście minut po otwarciu lokalu zaczęły się problemy. Przewodnicząca 

wskazała nam miejsce, gdzie powinniśmy usiąść. Było tak oddalone od stołów komisji, urn  

i kabin do głosowania, że niewiele byśmy widzieli. Wkrótce w lokalu pojawiło się kilku 

milicjantów. Zapytałam przewodniczącą, dlaczego na terenie komisji przebywają milicjanci. 

„Nie są na terenie, tutaj punkt się już kończy”. Zapytałam, dlaczego w takim razie 

obserwatorom wyznaczono miejsce jeszcze bardziej oddalone. „To podejdźcie bliżej”.  

Gdy podeszliśmy jedna z pań w komisji zaczęła krzyczeć, że wysysamy z niej energię, 

specjalnie nad nią stoimy, a ona czuje się osłabiona. Przewodnicząca poprosiła, byśmy stanęli 

dalej. Na podobnych utarczkach upłynęła nam większość przedpołudnia.  

W sporach często brał udział wspomniany już właściciel hotelu. Zażądał, byśmy 

przypięli sobie akredytacje do ubrań, by wszyscy wiedzieli, kim jesteśmy. Spełniliśmy prośbę, 

ale zapytaliśmy, co daje mu prawo do przebywania na terenie lokalu. Odpowiedział, że przed 

nami legitymować się nie musi, ale okazało się, że jednak jest obserwatorem Po chwili 

stwierdził, że przynosimy wstyd Polsce przyjeżdżając tutaj, czy naszemu krajowi potrzebne jest 

takie psucie opinii? Czy nie uważam, że Polska jest niewdzięczna, bo Związek Radziecki  

ą kiedyś wyzwolił? Czy to po katolicku przychodzić do kogoś z dobrem, którego ten wcale  

nie chce? Podobnych pytań miał wiele, a po każdej mojej odpowiedzi wygłaszał następne.  

Agnieszka Apanasewicz 

 

Filmowanie 

W Kotowsku i Bałcie licznie reprezentowani byli obserwatorzy z ramienia Komitetu 

Wyborców Ukrainy. - Po pierwszej turze było jasne, że tutaj doszło do wielu przekrętów. 

Dlatego teraz jesteśmy w każdym lokalu w regionie i nagrywamy cały przebieg głosowania. 

Dzięki temu zyskujemy niepowtarzalny materiał świadczący o fałszerstwach, chociaż czasami 

ryzykujemy pobicie i zabranie kamery – mówił nam w Bałcie jeden z ich członków.  

Po powrocie do Kijowa i rozmowach z obserwatorami z innych części Ukrainy okazało się,  

że wszyscy byliśmy świadkami fałszerstw. Skala zjawiska była ogromna. Media informowały, 

że może chodzić o trzy miliony głosów.  

Jakub Gregorowicz 
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Martyna, drobna blondynka o wyglądzie zastraszonej dziewczynki, 31 października 

przyszła do komisji wyborczej z kamerą video. Ukraińska ordynacja wyborcza zezwala  

na filmowanie całego procesu głosowania i liczenia głosów. Dlatego większość obserwatorów 

od Wiktora Juszczenki (po naszemu: mężów zaufania) została wyposażona w kamery. Filmy 

przez nich nakręcone oglądaliśmy potem w osłupieniu, a sztabowi kandydata posłużyły  

one jako dowód na wyborcze fałszerstwa. Martyna też kręciła, od pierwszej chwili pracy 

komisji obwodowej Nr. 59 w mieście Sumy.  

To Martynowe filmowanie bardzo się nie podobało Swietłanie Wasiljewnej, eleganckiej 

damie w błyszczącej sukni, pełniącej funkcję przewodniczącej komisji. Nie podobało się  

też rosłym młodzieńcom i zażywnym paniom, członkom komisji i mężom zaufania Wiktora 

Janukowycza i innych „technicznych kandydatów”. Razem tych kandydatów – przypomnijmy 

– było w pierwszej turze 24, dwóch naprawdę liczących się w wyborach, dwóch niezależnych 

(komunista Petro Symonenko i socjalista Oleksandr Moroz), czterech „technicznych”  

od Juszczenki; reszta to byli „techniczni” od Janukowycza. Taka sytuacja stwarzała okazje  

do utrwalenia na taśmie filmowej jawnych przekrętów. Oglądaliśmy później te filmy w sztabie 

Juszczenki. Oto jeden z członków komisji przekłada kartki z kupki głosów oddanych  

na Juszczenkę na stosik Janukowycza, inny bezceremonialnie wypełnia karty pod stołem, kilku 

dalszych pilnie podpisuje czyste protokoły, które zapewne wypisane zostaną w drodze z komisji 

obwodowej do okręgowej, itd. 

 Martynie jednak od samego początku filmowanie utrudniała dziarska pani 

przewodnicząca i jej towarzysze („Kogo pan reprezentuje w komisji?” – zapytałam jednego  

z nich; trochę się stropił, nie mogąc sobie nijak przypomnieć nazwiska „swojego kandydata”). 

Kiedy dziewczyna chciała, na przykład, uwiecznić kartki-zaproszenia do głosowania, które 

ludzie przynosili ze sobą do lokali wyborczych, pani Swietłana głośno protestowała przeciw 

naruszaniu danych osobowych poprzez filmowanie dokumentów. Ale już chwilę później 

dyskwalifikowała te same kartki jako nie mające żadnej mocy prawnej, kiedy wyborcy na ich 

podstawie chcieli oddać swój głos, choć na liście wyborców ich nazwiska nie były obecne, 

mimo że wcześniej – jak twierdzili – po sprawdzeniu list, składali formalne prośby o ich 

uzupełnienie. Martyna nakręciła dziesiątki podobnych sytuacji i, co oczywiste, pani 

przewodnicząca nie mogła tego tolerować.  

Decydująca próba sił nastąpiła tuż po zamknięciu lokalu wyborczego. Swietłana 

Wasiljewna zarządziła podjęcie uchwały o wykluczeniu Martyny z obrad. 

Pięćdziesięcioosobowa komisja niewielką przewagą głosów podporządkowała się jej woli. 

Martyna płakała, ale przez półtorej godziny powtarzała, że działa zgodnie z prawem i lokalu 
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nie opuści. Tym bardziej, że na dworze czekał już na nią tłumek groźnie wyglądających 

mężczyzn. Pani przewodnicząca nie ustępowała. Nie pomogły nawet łagodne perswazje 

kilkorga członków komisji, czy nasze sugestie, aby się skonsultowała z komisją okręgową  

lub centralną. W końcu ogólne zmęczenie i zniecierpliwienie wzięły górę.  

W asyście prawnika, po którego zadzwoniliśmy, Martyna wyszła z domu kultury,  

w którym mieścił się lokal, w samym centrum Sum. Wyszła – ale kamerę pozostawiła. 

Rozpoczęła się procedura liczenia głosów. Nie minęło pięć minut, jak do kamery podeszła 

Tania, niewiele od Martyny starsza, równie krucha, z pozornie wystraszonym wyrazem twarzy. 

Wzięła kamerę w ręce i spokojnie zaczęła filmować dalej. 

 Jeszcze dziś, gdy wspominam to wydarzenie, czuję skurcz gardła. 

Nina Nowakowska 

 

Ci z Kongresu Ukraińców mieli kamery i filmowali tak wytrwale, że niemal zahaczali 

obiektywami o długopisy członków komisji. W pewnym momencie sekretarz komisji wyszła 

na środek, krzycząc, że trzeba coś z jednym obserwatorem zrobić, bo się nie da pracować,  

i w ogóle, kto to jest, z jakiej racji sobie pozwala. Na to wspomniany obserwator beznamiętnie 

podniósł kamerę i zaczął filmować twarz tej pani z bardzo bliska. Pani sekretarz zazgrzytała 

zębami i poszła sobie.  

Artur Grossman 

 

Dziennikarze 

Nie obyło się bez informacji o naruszeniach, jak i o problemach związanych z nierówną 

sytuacją obserwatorów poszczególnych kandydatów. W znacznie lepszej sytuacji byli 

zwolennicy Janukowycza mianujący do każdej komisji wyborczej po dwóch obserwatorów  

z ramienia kandydata i po dwóch z ramienia partii, która go wystawiła do walki o fotel 

prezydenta. Obserwatorów od strony Juszczenki było tylko dwóch, ze względu na brak 

nominacji partyjnej. Dlatego juszczenkowcy próbowali wyrównać tę sytuację wysyłając 

dodatkowo „dziennikarzy”, którzy też powinni obserwować. Te osoby spotkały się w wielu 

wypadkach z odmową zgody na ich obecność w lokalach wyborczych. Dopiero decyzją 

Terytorialnej Komisji Wyborczej, „dziennikarze” mogli pozostać w punktach wyborczych. 

Regułą stały się oświadczenia o spokojnym przebiegu wyborów ze strony obserwatorów 

Janukowycza, i potajemne informacje o naruszeniach od ludzi ze strony Juszczenki.  

Spasimir Domaradzki 
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Pojawił się również przedstawiciel lokalnej prasy. Dobrze władał ukraińskim i w takim 

też języku toczyła się nasza rozmowa. Wydawał się bardziej otwarty, ale miał jednak żal  

do Ukraińców z centralnej czy zachodniej części kraju, którzy nic nie robią, protestują, podczas 

gdy Donieck ich wszystkich żywi.  

Agnieszka Apanasewicz 

 

Wybory w mediach 

Większość czasu spędziłem w Doniecku i przekonałem się, jak mieszkańcom Donbasu 

ogranicza się dostęp do mediów oraz obiektywnej informacji. Jedynym programem 

telewizyjnym, jaki nadawał w Doniecku nieprzerwanie była „Ukraina”, czyli program należący 

do donieckiego oligarcha, Rinata Achmetowa. „Ukraina” miała osobliwy sposób 

przekazywania faktów: jeżeli na wiecu popierającym Janukowycza pojawiło się trzy tysiące 

osób, „Ukraina” mówiła o 50 000. Brak było wzmianek o „pomarańczowych”, nawet wówczas 

gdy jeden z ich zwolenników dokonał samospalenia w centrum Doniecka. Transmisje z Placu 

Lenina, gdzie odbywały się w Doniecku wiece i koncerty popierające Janukowycza, były 

prowadzone w taki sposób, iż plac ten wydawał się prawie tak ogromny jak Majdan 

Nezależnosti w Kijowie, a liczba przybyłych osób naprawdę imponująca.  

Będąc tam osobiście, przekonałem się, że Plac Lenina jest w istocie niewielki, a dużo 

osób było tam jedynie przez chwilę, przywiezionych autokarami i spędzonych w to miejsce.  

To samo zresztą miało miejsce przed budynkiem administracji obwodu donieckiego.  

Inne programy telewizyjne, które pokazywały zwolenników obu kandydatów, albo 

„pomarańczową alternatywę” w ogóle ( TRK ”Era”, a nawet państwowa „1”) znikały z anteny 

na krótsze lub dłuższe okresy.   

Marcin Maryszczak 

 

O 21:00 główny dziennik, przy którym czasy propagandy sukcesu Macieja 

Szczepańskiego w TVP to przedszkole. Na trzy kwadranse programu poświęconego w całości 

wyborom, Juszczenko wspomniany jest trzy razy: za pierwszym jakiś deputowany wypomina 

mu, że nazwał kogoś faszystą, po raz drugi w relacji z obrad komisji lekarskiej, która nie jest 

w stanie potwierdzić faktu jego zatrucia (wojskowa gadzinówka wprost pisze, że wylądował  

w wiedeńskim szpitalu z przepicia), po raz trzeci gdy jakiś naukowiec peroruje  

o niedopuszczalności czarnej propagandy kandydata Juszczenki, który posługuje się hasłem  

o „przegonieniu bandytów” (o tym, że chodzi o Janukowycza, który siedział w więzieniu, 

oczywiście ani słowa).  
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  Cała reszta dziennika to najważniejsze informacje z życia Ukrainy: premier Janukowycz 

przyjmuje delegacje rosyjską i amerykańską, które przyjechały na wybory; premier 

Janukowycz spotyka się z samorządowcami i mówi do nich, a oni powiewają jego kolorami - 

białym i niebieskim; związki zawodowe ogłaszają, że są za premierem Janukowyczem  

(to żaden news, mówią to od dawna); narada dyrektorów wielkich zakładów pracy, którzy są 

za kandydatem Janukowyczem; przywódca rosyjskich komunistów Ziuganow popiera 

kandydata Janukowycza; w sztabie kandydata Janukowycza uruchomiono gorącą linię, na którą 

można zgłaszać naruszenia ordynacji wyborczej (taką samą linię ma sztab Juszczenki, mają 

komitety wyborców i związki dziennikarzy, ale o tym ani słowa); konferencja prasowa 

kierownika biura kandydata Janukowycza - dwóch dziennikarzy, trzy minuty relacji,  

nie potrafię pojąć o czym; wprowadzono bezwizowy ruch Rosja–Ukraina, umowę podpisuje 

premier Janukowycz.  

Czterdziesta piąta minuta dziennika, wreszcie coś ludzkiego: żołnierz, zachorował na 

rzadki rodzaj raka, ojciec płacze przed kamerą, syn jest po chemioterapii, potrzeba 100 tysięcy 

dolarów na jego dalsze leczenie. I kto pomaga? Oczywiście, premier Janukowycz, na prośbę 

ministra obrony...  

 Dalej nie daję już rady, wyłączam telewizor. Dziennik podobno trwał pełną godzinę.  

Andrzej Krajewski 


