ODPIS

Sygn. akt K 16/17

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 10 kwietnia 2019 r.

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Grzegorz Jedrejek - przewodniczacy
Julia Przytebska

Michat Warcinski - sprawo/dawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 kwietnia 2019 r., wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z 30 marca 2019 r. o wylgczenie sedziego Jarostawa
Wyrembaka z udzialu w rozpoznawaniu sprawy z wniosku Prokuratora Generalnego

0 zbadanie zgodnosci:

art. 138 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U.

z 2015 r. poz. 1094, ze zm.):

a) w czesci, w jakiej penalizuje odmowe $wiadczenia ustugi
bez uzasadnionej przyczyny, z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

b) rozumianego w ten spos6b, ze zasady wiary i sumienie nie s3
uzasadniong przyczyng odmowy $wiadczenia ustugi, z art. 53 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

c) w zakresie, dotyczagcym o0s6b osobiscie prowadzacych dziatalno$¢
gospodarczg lub dziatajagcych w imieniu podmiotu prowadzgcego
takg dziatalnos$¢, z art. 20 w zwigzku z art. 22 w zwigzku z art. 31

ust. 3 1w zwigzku z art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji,



postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072 oraz z 2019 r. poz. 125) wytgczy¢ sedziego Jarostawa Wyrebaka z udziatu

W rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt K 16/17.

Orzeczenie zapadto jednogtosnie.



UZASADNIENIE

Pismem z 30 marca 2019 r. (znak: XI1.815.6.2018.AKB) Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej: Rzecznik), na podstawie art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 39 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.) w zwigzku z art. 379 pkt 4
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360, zezm.) wnidst ,,0 wytgczenie z udziatu w rozpoznawaniu sprawy (sygn. akt
K 16/17) Jarostawa Wyrembaka”.

W ocenie Rzecznika sktad orzekajacy Trybunatlu Konstytucyjnego w niniejszej
sprawie jest sprzeczny z Konstytucjg, albowiem Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wybrat
sedziego TK Jarostawa Wyrembaka w miejsce sedziego TK Henryka Ciocha, ktory z kolei
zostat wybrany na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego ,,na obsadzone juz prawidtowo
stanowisko sedziego”. Z tego wzgledu sedzia TK Jarostaw Wyrembak ,,nie zostat waznie
wybrany na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, a zatem jest nieuprawniony
do zasiadania w skiadzie orzekajgcym”.

Ponadto Rzecznik wskazat, ze sedzia Jarostaw Wyrembak, jako autor opinii Biura
Analiz Sejmowych, sporzadzit ekspertyze, na ktoérg Sejm powotuje sie w swoim
stanowisku w sprawie K 16/17, dotyczacg bezposrednio przedmiotu orzekania
W niniejszym postepowaniu. Znaczy to, zdaniem Rzecznika, ze sedzia Jarostaw Wyrembak
zajat juz stanowisko wobec przedmiotu orzekania w sprawie K 16/17, ,,co istotnie

podw aza zaufanie co do jego bezstronnosci”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Trybunat Konstytucyjny wyjasnit szczeg6towo zakres podmiotowy

i przedmiotowy instytucji wylaczenia sedziego Trybunatlu z orzekania w postanowieniu



z 15 lutego 2017 r., sygn. K 2/15 (OTK ZU A/2017, poz. 7). W postanowieniu tym
wskazano, ze przyczyny wyitaczenia sedziego Trybunatu z orzekania kompleksowo
i wyczerpujgco normuje ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.),
dlatego w tym zakresie nie ma zastosowania ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks

postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.).

2. Trybunal wypowiedziat sie co do statusu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
wybranych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 2 grudnia 2015r.
w postanowieniach oddalajacych wnioski o wylgczenie ich z orzekania wydanych:
15 lutego 2017 r., sygn. K 2/15, 8 marca 2017 r., sygn. K 24/14 (niepubl.), 19 kwietnia
2017 r.,, sygn. K 10/15 (OTK ZU A/2017, poz. 27), 27 lipca 2017 r, sygn. U 1/17
(niepubl.), 24 pazdziernika 2017 r, sygn. K 1/17 (niepubl.), 24 pazdziernika 2017 r.,
sygn. K 3/17 (niepubl.), 13 grudnia 2017 r., sygn. K 17/14 (niepubl.), 14 grudnia 2017 r.,
sygn. K 36/15 (niepubl.), 19 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15 (niepubl.), 21 lutego 2018 r,,
sygn. K 9/16 (niepubl.), 22 maja 2018 r., sygn. K 24/16 (niepubl.), 22 maja 2018 r.,
sygn. SK 8/14 (niepubl.), 6 czerwca 2018 r., sygn. K 16/16 (niepubl.), 25 marca 2019 r.,
sygn. K 12/18 (niepubl.)). W orzeczeniach tych takze stwierdzono, ze Trybunat
Konstytucyjny nie orzekt o prawidtowosci wyboru os6b wymienionych w uchwatach
Sejmu RP z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego (M.P. poz. 1038-1040). Trybunat w niniejszej sprawie podtrzymuje

stanowisko wyrazone w wymienionych postanowieniach.

3. Odnoszgc sie do zarzutu braku bezstronnosci sedziego Jarostawa Wyrembaka
w zwigzku ze sporzadzong przez niego opinig eksperckg dla Biura Analiz Sejmowych,
nalezy przywota¢ w szczegblnosci postanowienie TK z 17 listopada 2011 .,
sygn. SK 37/08, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 100 oraz postanowienie TK z 20 kwietnia
2017 r., sygn. U 1/17 (niepubl). W orzeczeniach tych Trybunat stwierdzit,
ze wypowiedzenie opinii prawnej (pogladu prawnego) w formie publikacji naukowej
czy w innej formie w kwestiach, ktore staty sie pdzniej przedmiotem sprawy zawiste]

przed Trybunatem, nie uzasadnia wytgczenia go z udziatu w rozpoznawaniu tej sprawy.



Powotana przez Rzecznika opinia prawna sedziego Jarostawa Wyrembaka
(,,Opinia prawna dotyczaca pism w sprawie odwotania Pana dr. Adama Bodnara
z zajmowanego stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich - z powodu wielokrotnego
sprzeniewierzenia sie ztozonemu S$lubowaniu” z 13 lutego 2017 r., BAS-WAL-2606/16)
nie byta opinig wydang w procesie legislacyjnym, dotyczgcym przedmiotu kontroli
dokonywanej przez Trybunat. Nie mozna zatem przypisaé sedziemu Jarostawowi
Wyrembakowi udziatu w przygotowaniu lub uchwaleniu aktu normatywnego, bedgcego
przedmiotem zaskarzenia w postepowaniu przed Trybunatem.

Wyrazona przez sedziego Jarostawa Wyrembaka w wymienionej opinii prawnej
uwaga, ktdra legta u podstaw wszczecia postepowania przed Trybunatem, ze Rzecznik
mogt swoim zachowaniem sprzeniewierzy¢ sie swojemu $lubowaniu w sprawie, nie musi
bezwzglednie podwazac jego bezstronnos$ci i obiektywizmu w kwestii oceny zgodnosci
z Konstytucjg przedmiotu kontroli - zaskarzonego przepisu. Trybunat wzigt jednak
pod uwage stanowisko sedziego Jarostawa Wyrembaka w piSmie do Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 kwietnia 2019 r. Sedzia Wyrembak, odnoszac sie do zarzutow
Rzecznika stwierdzit, ze dla zachowania najwyzszych standardéw bezstronno$ci powinien
zosta¢ wytgczony ze sprawy. Trybunat ocene bezstronnosci i obiektywizmu sedziego moze
ocenia¢ z natury rzeczy opierajagc sie jedynie na obiektywnych przestankach faktycznych,
uwzgledniajac catoksztatt okolicznosci danej sprawy. W szczeg6lnosci subiektywny
stosunek sedziego do sprawy moze by¢ weryfikowany tylko na podstawie takich
przestanek. Stanowisko sedziego, ktérego dotyczy wniosek o wytgczenie, stanowi tylko
jedng z nich, niemniej pozwalajgcg na mozliwie najwierniejsze okre$lenie subiektywnego
nastawienia sedziego do sprawy. Zwazywszy nha uzasadnienie wniosku o wylgczenie,
ale takze stanowisko sedziego Jarostawa Wyrembaka w kontekscie catoksztattu
okoliczno$ci sprawy K 16/17, Trybunat uznat wniosek o wytaczenie za uzasadniony.

Nalezy podkreslié, ze pismo sedziego Jarostawa Wyrembaka Trybunat
potraktowat jako stanowisko w sprawie, a nie jako czynno$¢ procesowag wszczynajaca
postepowanie o wyaczenie sedziego. Co prawda w piSmie tym znajduje sie zwrot
sugerujacy ztozenie wniosku o wytgczenie, niemniej kwestie tego, czy dane pismo wyraza
czynnos$¢ procesowg oraz ewentualnie jej tre$¢ podlegajg interpretacji. Trybunat przyjat,
ze sedzia jako profesjonalny prawnik zna kanony formy i tresci pisma procesowego,
w szczegolnosci wniosku o wytaczenie, i gdyby jego wolg byto ztozenie takiego wniosku,
uczynitby to w formie nie budzacej pod tym wzgledem zadnych watpliwosci, takze

z punktu widzenia utrwalonej w tej mierze praktyki funkcjonujgcej w Trybunale



Konstytucyjnym. Zwazywszy na to Trybunat uznat pismo sedziego Jarostawa Wyrembaka

jedynie za stanowisko w sprawie o0 wytaczenie wszczetej wnioskiem Rzecznika.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzektjak w sentenciji.

onsrpj. Na oryginale wiasciwe podpisy.
, > , 2z,
fv / Za zgodnosc¢:
S V Dyrektor Biura Stuzby Prawnej Trybunatu
W J -
Anna Zototar-Wisniewska
\'y JAVARAD | |



