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Dotyczy: uchwaly Krajowej Rady Sqdownictwa nr 331/2018 z dnia 28 sierpnia 2018 roku

PISMO W RAMACH POSTEPOWANIA NOMINACYJNEGO DOTYCZACEGO
POWOLAN NA URZAD SEDZIEGO SADU NAJWYZSZEGO

Dzialajac na podstawie udzielonego mi przez Mariusza Jarostawa Czarskiego (,,Skarzacy”,
,Klient” lub ,,Skarzacy Uczestnik”) petnomocnictwa (w zatgczeniu), w zwigzku z:

1) wniesieniem w imieniu Skarzacego odwotania (,,Odwolanie”) z dnia 24 wrzesnia 2018 r. od
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa (,KRS” lub ,Rada”) nr 331/2018 z dnia 28 sierpnia
2018 r. (,Uchwala”) (dowdd wniesienia Odwolania w zalaczeniu), obejmujgcego
zaskarzenie Uchwaly zaréwno w zakresie pkt I Uchwaly, tj. w zakresie przedstawienia
wnioskéw o powotanie na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, jak w zakresie pkt II Uchwaly
— w odniesieniu do nieprzedstawienia wniosku o powotanie Skarzacego na urzad se¢dziego
Sadu Najwyzszego (dalej tacznie jako ,,Zakres zaskarzenia”);

2) udzieleniem przez Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2018
r, sygn. II GW 28/18 (,Postanowienie o zabezpieczeniu”, kopia w zataczeniu),
zabezpieczenia roszczenia Skarzacego, polegajacego na wstrzymaniu wykonania Uchwaty w
zaskarzonym zakresie, tj. w Zakresie zaskarzenia, a wigc réwniez w odniesieniu do czesei
pozytywnej Uchwaty, tj. do przedstawienia wnioskow o powotanie na urzad s¢dziego Sadu
Najwyzszego;

3) doniesieniami medialnymi o zignorowaniu przez KRS Postanowienia o zabezpieczeniu i
przekazaniu Prezydentowi, wbrew Postanowieniu o zabezpieczeniu, wnioskow o powolanie



na urzad sedziego Sadu Najwyzszego (,,Wnioski o powolanie”) oséb wskazanych w
Uchwale (vide wiadomosé na portalu wpolityce.pl z dnia 8 pazdziernika 2018 r.h;

WNOSZ§ O:

I.  powstrzymanie si¢ przez Prezydenta od rozpatrzenia Wnioskéw o powolanie do
czasu zakonczenia postepowania zainicjowanego Odwolaniem, tj. w czasie w
ktorym Uchwala, zgodnie z Postanowieniem o zabezpieczeniu, nie podlega
wykonaniu;

II. zwrécenie Radzie przekazanych Wnioskow o powolanie, jako przekazanych
nieskutecznie, tj. mimo braku wykonalnosci Uchwaly stanowigcej podstawe
przekazania wnioskow;

III.  spotkanie z osobami nadzorujacymi sprawe Uchwaly w Kancelarii Prezydenta
celem przedstawienia przeze mnie stanowiska mojego Klienta, zakresu i
znaczenia Postanowienia o zabezpieczeniu oraz intencji przySwiecajacych
zlozonemu Odwolaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 27 wrzesnia 2018 r. Naczelny Sad Administracyjny wydat postanowienie w sprawie II GW 28/18,
ktorym wstrzymat wykonanie uchwaly nr 331/2018 Krajowej Rady Sgdownictwa. Analogiczne
postanowienia zostaly wydane w sprawach innych odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w
dniach 25 i 27 wrze$nia 2018 r.

Postanowienie o zabezpieczeniu odwotuje si¢ do zawartego w Odwotaniu Zakresu zabezpieczenia, zatem
jednoznacznie wstrzymuje wykonanie Uchwaty w zakresie przedstawienia Wnioskéw o powolanie.

Jak wynika natomiast z doniesien medialnych KRS, wbrew wyrazanemu przez siebie wcze$niejszemu
stanowisku, zignorowat Postanowienie o zabezpieczeniu i przekazat Wnioski o powotanie mimo
niezakoriczenia procedur odwotawczych od Uchwaty (,KRS zakoriczyta nabér do Izb Cywilnej, Karnej i
Kontroli Nadzwyczajnej! Uchwaty trafily do prezydenta wbrew zabezpieczeniu NSA” (wyr6znienia wlasne)).

Prezydencka prerogatywe dotyczaca powolywania sedziéw (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji) nalezy
odczytywaé tacznie z art. 179 Konstytucji, zgodnie z ktérym sedziowie sa powolywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Oznacza to, ze dopiero ztozenie przez KRS
skutecznego wniosku o powotanie danej osoby na urzad sedziego umozliwia Prezydentowi swobodne
skorzystanie z przystugujacej mu prerogatywy. Rada z kolei przedstawia wnioski o powolanie sgdziow
wylacznie jako efekt przepisanej prawem procedury, tj. procedury wynikajacej z ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, przewidujacej podejmowanie przez Radg¢ uchwat w tym przedmiocie. Innymi stowy whniosek
Rady o powotanie sedziego moze zosta¢ Prezydentowi skutecznie przedstawiony wylacznie wtedy, jesli
uchwala Rady o przedstawieniu wniosku jest prawomocna i wykonalna,

Chociaz prawomocnoéé Uchwatly jest sporna (w ocenie Skarzacego Uchwata, wskutek wniesienia przez
niego Odwotania, nie mogla sta¢ si¢ prawomocna), to jednak nie ulega watpliwosci, Ze zgodnie z
Postanowieniem o zabezpieczeniu Uchwala nie ma cechy wykonalnosci, a zatem Wnioski o powolanie
nie s3 wnioskami, o ktérych mowa w art. 179 Konstytucji. Tym samym nie zaktualizowala si¢
podstawa prawna dla skorzystania przez Prezydenta z prerogatywy wskazanej art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji.

W $wietle powyzszego, wnoszg o powstrzymanie si¢ przez Prezydenta od rozpatrzenia Whnioskéow o
powotanie oraz o zwrot Wnioskow o powotanie do Rady, jako nieskutecznych do czasu zakonczenia
postgpowania z Odwotania.

Na marginesie wskazuje, ze na taka konsekwencj¢ postanowienia o zabezpieczeniu wskazat, w analogicznej
sprawie do niniejszej, prof. dr hab. Andrzej Jakubecki w Opinii prawnej z dnia 27 wrzesnia 2018 r.

Jednoczesnie wskazuj¢, Zze wolg mojego Klienta jest wyjasnienie wszystkich spornych aspektow
niniejszej sprawy, a tym samym jestem gotowy w imieniu mojego Klienta przedstawi¢ stanowisko w

: https://wpolityce.pl/polityka/415553-nasz-news—krs-wbrew-nsa—przesyla-uchwaly-w-sprawie-3-izb-sn



sprawie oraz intencje przy$§wiecajgce wniesieniu Odwolania na spotkaniu z przedstawicielami
kancelarii Prezydenta, o ktére niniejszym wnosze — podaj¢ réwniez na wstepie niniejszego pisma
kontakt telefoniczny do mnie.
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dr/Michal/Jablonski, adwokat

Zalgczniki:
1. pelmomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej od pelnomocnictwa;
2 kopia pierwszych 8 stron Odwotania;
gt kopia postanowienia o zabezpieczeniu;

4, kopia Opinii prawnej prof. Jakubeckiego.



