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Warszawa, dnia 9 sierpnia 2018 r.

Komunikat FOR 21/2018:

Zawieszenie stosowania przepisow krajowych i skierowanie pytan do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE przez Sad Najwyiszy sg zgodne z prawem

° Sad Najwyiszy skierowat 5 pytan prejudycjalnych do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE dotyczacych ostatnich zmian w ustawach regulujacych
ustrdj sagdownictwa

° Pytania uzupetniajg postepowanie prowadzone przez Komisje Europejska,
ktora rowniez ma watpliwosci wobec ustawy o SN

o Jednoczesnie SN zawiesit stosowanie kilku przepisow ustawy o Sadzie
Najwyzszym wobec niektorych sedziow

° Zachowanie sadu jest zgodne z prawem unijnym i ugruntowanym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE

. Dziatania wtadzy wykonawczej, ktora nie zastosuje sie do decyzji SN oznaczaé
beda podwazanie nie tylko prawa krajowego, ale rowniez porzadku
prawnego Unii Europejskiej

W ubiegly czwartek Sad Najwyzszy (SN) zapytat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
o interpretacje prawa unijnego w kontekscie przymusowego przeniesienia niektérych sedzidéw SN
w stan spoczynku badZ uzaleznienia ich dalszego orzekania od niczym nieskrepowane]j zgody wtadzy
wykonawczej.

Sprawe rozpoznajq sedziowie zagrozeni ,,czystky”

Przed SN rozpatrywane jest zazalenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od orzeczenia Sadu Apelacyj-
nego w Rzeszowie, ktory uchylit wyrok sadu nizszej instancji i decyzje wydang przez ZUS. Sprawa posia-
da tzw. element unijny, gdyz dotyczy koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego, co reguluje

! postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt. lll UZP 4/18, http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/
Lists/Komunikaty o sprawach/EditForm/IlI-UZP-0004-18 pytanie prejudycjalne.pdf [dost. 06.08.2018 r.]



http://www.sn.pl/aktualnosci/%E2%80%8CSiteAssets/Lists/Komunikaty_o_sprawach/EditForm/III-UZP-0004-18_pytanie_prejudycjalne.pdf
http://www.sn.pl/aktualnosci/%E2%80%8CSiteAssets/Lists/Komunikaty_o_sprawach/EditForm/III-UZP-0004-18_pytanie_prejudycjalne.pdf
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akt prawa Unii Europejskiej?. Fakt ten przesadza o mozliwosci skierowania do TSUE pytai o wyktadnie
traktatéw lub aktéw prawa wtérnego UE.

’

/

Poczatkowo sprawe rozpatrywat 3-osobowy skfad
SN, ktéry nabrat jednak watpliwosci, co do wyktadni
kodeksu postepowania cywilnego®. Dlatego tez,
w dniu 18 lipca 2018 r., na podstawie art. 3987 § 1
k.p.c., sktad ten przekazat pytanie prawne (a doktad-

Trybunat Sprawiedliwosci
UE (pytania prejudycjalne)
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niej ,zagadnienie prawne budzgce powazne watpli-

{ \ wosci”) do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu
: Sad Najwyzszy i w powiekszonym sktadzie 7 sedzidw*. Z kolei w ,si6-
----- E (7 sedziow) | demkowym” sktadzie znalazto sie dwoje sedziow
| zagadnienie prawne ! v & J& S& ¢
\ J ktorym obnizono wiek przejscia w stan spoczynku

4 270 do 65 lat.

Sad Naiwvisz Pierwszym z nim jest sedzia dr hab. Krzysztof Racz-
b 2 yzszy ka, ktéry ukonczyt 65 lat w dniu 28 lipca 2018 r.

(3 sedziow)
- Ostatnia zmiana ustawy o SN°, ktéra weszta w zycie
27 lipca 2018 r. — a wiec dzien przed jego urodzina-
f D mi i 9 dni po przekazaniu sprawy do ,,si6demkowe-
sad apelacyjny go” sktadu, w ktérym znalazt sie sedzia — pozwala
\ % J mu ztozy¢ do kwietnia przysztego roku oswiadczenie
o woli dalszego orzekania, na co musi nastepnie
( ) wyrazi¢ zgode Prezydent RP. Przypadek sedziego
sad okregowy Raczki jest szczegdlny®, gdyz nie objeta go wtasciwa
b 7y g »czystka”. Wiekszos$é rzadzaca (znana od pewnego
czasu z razgco niskiej jakosci legislacji) przyjeta wiec
( ) kolejng nowelizacje ustawy o SN’ i wprowadzita
Zaktad Ubezpieczen ) )

Spotecznych rozwigzane dedykowane tylko temu sedziemu

\ J (art. 111 § 1a).

Innym sedzig, ktdrego dotyczg ostatnie zmiany w funkcjonowaniu Sadu Najwyzszego jest Jerzy Kuzniar.
Ztozyt on oswiadczenie o woli dalszego orzekania, jednak powotat sie bezposrednio na przepisy Konsty-
tucji RP, a nie ustawe o SN. Nie dotfaczyt réwniez wymaganych przez ten akt zaswiadczen lekarskich.
Oswiadczenie to, na poczatku lipca, negatywnie zaopiniowata nowa Krajowa Rada Sgdownictwa,
a nastepnie przestata je do Kancelarii Prezydenta. Mniej wiecej do potowy wrzesnia Prezydent RP ma

2 Zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 166 z 2004 r., s. 1).

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360;
dalej jako: k.p.c.)

4 Postanowienie SN z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt Ill UZ 10/18, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
Orzeczenia3/I1%20UZ%2010-18.pdf [dost. 06.08.2018 r.]

> Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz. U. poz. 1443).

6Zob. K. Sobczak, Prof. Rqgczka: Wystanie mnie w stan spoczynku jest niewykonalne, Lex.pl, 17 lipca 2018 r.,
http://www.kancelaria.lex.pl/czytaj/-/artykul/prof-raczka-wyslanie-mnie-w-stan-spoczynku-jest-niewykonalne;
Oswiadczenie SSN Krzysztofa Rqczki, http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ltemSID=428-
292d9931-9fa5-4b04-8516-5c932ff6bdf2&ListName=Wydarzenia [dost. 06.08.2018 r.]

7 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5, ze zm.; dalej jako: ustawa o SN).
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czas na wyrazenie zgody na dalsze orzekanie przez sedziego. Ustawa o SN nie przewidziata zadnych
szczegdlnych kryteridw, jakimi powinien kierowac sie prezydent.

Woracajac do zagadnienia prawnego rozpatrywanego przez 7 sedziéw SN — wigze sie ono ze sprawg
gtéwnga zawierajacy ,element unijny”, o ktérym wspominatem wczesniej. Wyjasnienie pytania przed-
stawionego przez SN w skfadzie 3 sedziéw determinuje bowiem rozstrzygniecie zazalenia ZUS-u, ktoéry
wydat decyzje w oparciu o cytowany wczesniej akt prawny UE.

Z uwagi na sytuacje ww. dwojga sedzidw, Sad Najwyzszy zdecydowat sie na:

1) zawieszenie postepowania ws. rozstrzygniecia pytania prawnego;

2) skierowanie do TSUE pieciu pytan prejudycjalnych; oraz

3) zastosowanie Srodka tymczasowego w postaci zawieszenia stosowania wybranych przepiséw usta-
wy o SN wobec niektdrych sedzidéw Sadu Najwyzszego.

~Zwykte” zawieszenie postepowania przed sadem krajowym (pkt 1) jest obowigzkowe w sytuacji wy-
stgpienia z pytaniami do TSUE. Dyskusja koncentruje sie wokot kwestii opisanych w pkt 2 i 3.

Dlaczego Sad Najwyiszy zapytat Trybunat Sprawiedliwosci?

Sad Najwyzszy zdecydowat o zadaniu pieciu pytan prejudycjalnych. Sg to pytania przekazywane TSUE,
ktéry — zgodnie z Traktatem o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) — jest jedynym sgdem wtasci-
wym do wyktadni traktatéw unijnych i aktow wydanych przez instytucje UE (art. 267 TFUE). Przepisy
TFUE przyznajg prawo do wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym kazdemu sgdowi krajowemu, w przy-
padku gdy poweZmie on watpliwosci co do waznosci lub interpretacji prawa unijnego, jednak w stosun-
ku do saddéw ostatniej instancji nie formutuje on prawa, lecz obowigzek przedstawienia takiego pytania.
W Polsce tym ostatnim sgdem jest Sad Najwyzszy, co wskazano wyraznie w orzecznictwie TSUE®. Ozna-
cza to, ze SN nie miat innego wyjscia i w razie watpliwosci musiat zapytaé TSUE. Nieuprawnione sg wiec
glosy sugerujace, ze Sad Najwyzszy dziatat niezgodnie z prawem lub przeciwko wtadzy wykonawcze;j.

Wyjasnienia wymaga motywacja SN do wystgpienia z pytaniami prejudycjalnymi, gdyz nie dotyczg one
bezposrednio decyzji ZUS-u lub watpliwosci wynikajacych z przedstawionego zagadnienia prawnego.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, unijna zasada skutecznej ochrony sgdowej — ktéra jest zasady ogdlng pra-
wa UE i wynika ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych paristw cztonkowskich® — obejmuje réwniez pra-
wo do niezaleznego sadu zagwarantowane w Karcie Praw Podstawowych UE (KPP) i Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (EKPCz)*°. Skoro wiec jednostka, ktéra korzysta z ochrony swoich uprawnieri
wywodzonych z prawa Unii (decyzja ZUS-u wydana w oparciu o rozporzadzenie unijne), narazi¢ sie mo-
Ze na wydanie orzeczenia przez organ, ktory nie spetnia kryteriow ,,sgdu” w rozumieniu KPP i EKPCz, to
Sad Najwyzszy uznat, ze potrzebuje odpowiedzi TSUE. Wyjasnienie watpliwosci, co do zgodnosci z pra-
wem UE przepiséw ustawy o SN obnizajacych wiek przejscia w stan spoczynku jest wiec niezbedne do
zapewnienia prawa do sgdu osoby, ktdrej dotyczy decyzja ZUS-u.

W wydanym postanowieniu czytamy, ze SN ,kierowat sie przekonaniem, ze aktualnie jest to jedyny
skuteczny sposdb zapewnienia przestrzegania w porzadku prawnym [RP] zasady panstwa prawa jako
wartosci, na ktérej opiera sie [UE], oraz zagwarantowania prawa do skutecznej ochrony sagdowe;j [...]
W sytuacji kryzysu w zakresie praworzgdnosci w [Polsce] tylko TSUE moze dostarczyé obiektywnych

8 Zob. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r., Biuro podrézy Partner, C-119/15, ECLI:EU:C:2016:987, pkt 54.

9 Zob. wyrok TSUE z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163, pkt 37.

10 Zob. wyroki TSUE: z dnia 25 lipca 2018 r., LM, C-216/18 PPU, pkt 52-53; z dnia 27 lutego 2018 r., Associa¢do
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 37.
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i pozbawionych politycznych uprzedzen wskazéwek interpretacyjnych [...]” Sad Najwyzszy mogt row-
nie dobrze przekazac do sprawe do rozstrzygniecia Trybunatowi Konstytucyjnemu, gdyz ustawa zasad-
nicza takze gwarantuje prawo do sadu i chroni niezaleznos¢ wymiaru sprawiedliwosci. Za skierowaniem
pytan do TSUE stoi — jak sie wydaje — przekonanie SN, iz obecna sytuacja wokét Trybunatu Konstytucyj-
nego nie pozwala temu ostatniemu na niezalezne i rzetelne wyjasnienie sprawy. Decyzja Sgdu Najwyz-
szego o skierowaniu sprawy do TSUE (a nie do TK) moze by¢ wiec wskazowka dla sgdow nizszej instancji
przekonanych o braku efektywnej kontroli konstytucyjnosci w Polsce.

Podsumowujac, Sad Najwyzszy miat petne prawo zadaé pieé pytan prejudycjalnych unijnemu Trybuna-
towi Sprawiedliwosci. Nie oznacza to jednak, ze uzyska on odpowiedZ na wszystkie z nich. Podobnie,
TSUE ma mozliwos¢ interpretowania ich tresci w kontekscie stanu faktycznego i prawnego przedsta-
wionego przez sad krajowy.

Zawieszenie przepisow ustawy o SN — zgodne z prawem

Dyskusje wzbudzito tez zastosowanie przez Sad Najwyzszy nowatorskiego, jak na polskie warunki, Srodka
polegajgcego na zawieszeniu stosowania przepisow ustawy o SN wobec sedzidw zagrozonych ,czystky”.

Jest oczywiste, ze taki ruch ze strony SN bedzie gtosno dyskutowany i pojawig sie gtosy o wejsciu Sadu
Najwyzszego w role ustawodawcy. Wskazuje jednak, ze z faktu iz konkretny instrument prawny zasto-
sowano po raz pierwszy w historii w zadnym razie nie wynika, ze jest on niezgodny z prawem.

Zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy, wyrazong w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), jak
réwniez z zasadg efektywnosci — na wszystkich organach panstw cztonkowskich (w tym réwniez na s3-
dach) spoczywa obowigzek zapewnienia skutecznosci prawa unijnego. Przez kilkadziesiat lat dziatalnosci
TSUE wypracowat on pewne mechanizmy, ktére pozwalajg sgdom krajowym urzeczywistnienie tego
obowigzku. Zalicza sie do nich m.in. odmowe zastosowania przepisu krajowego sprzecznego z prawem
UE™ lub dokonywanie wykfadni prawa krajowego, tak dalece jak to mozliwe, by zapewni¢ skutecznosé
prawa unijnego w krajowym porzadku prawnym?2,

Podobnie prawo UE wymaga, by — dla zapewnienia skutecznej ochrony sagdowej — sad krajowy miat
mozliwo$¢ zastosowania $rodkéw tymczasowych®®. W opisywanej sprawie Sad Najwyzszy potaczyt trzy
wskazane wyzej srodki i, w oparciu o instytucje zabezpieczenia roszczen niepienieznych z k.p.c., zawiesit
stosowanie trzech przepisdw ustawy o SN wobec sedziéw tego sadu zagrozonych skréceniem wieku
emerytalnego za sprawg niczym nieskrepowane] decyzji Prezydenta RP.

Nie widze w decyzji Sadu Najwyzszego niczego niezgodnego z prawem UE — nie zawiesit on catej ustawy
o SN, nie zrobit tego wobec wszystkich obywateli i dokonat zawieszenia tylko do czasu wydania orze-
czenia przez TSUE. Zastosowat on wiec najmniej inwazyjng metode, ktéra pozwala za zabezpieczenie
skutecznosci przysztego wyroku TSUE, a tym samym zapewnienie witasciwego stosowania prawa unij-
nego w Polsce.

Tego rodzaju zawieszenie przepisdéw powinno by¢ respektowane przez wszystkie organy panstwa —
w tym nowa Krajowg Rade Sgdownictwa i Prezydenta RP. Zaangazowani sg oni bowiem (lub bedg zaan-
gazowani) w postepowania bezposrednio dotyczace sedzidw, ktorym skrécono wiek przejscia w stan

11 Zob. wyrok TSUE z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77, ECLI:EU:C:1978:49, pkt 21-22.

12.70b. wyrok TSUE z dnia 4 lipca 2006 r., Adeneler, C-212/04, ECLI:EU:C:2006:443, pkt 108-111.

13 Zob. wyroki TSUE: z dnia 19 czerwca 1990 r., Factortame, C-213/89, ECLI:EU:C:1990:257; z dnia 13 marca
2007, Unibet, C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163.
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spoczynku. Mozna postawic teze, ze dotyczy to rowniez Sejmu i Senatu i nakazuje powstrzymanie sie od
uchwalania nowych przepisow, ktére mogtyby wptynaé na sytuacje prawng sedziéw SN.

Opisywana sprawa uzupetnia postepowanie prowadzone obecnie przez Komisje Europejska, ktéra row-
niez wyraza watpliwosci co do zgodnosci ustawy o SN z zasadami panstwa prawa. Warto, by obu spra-
wom przyjrzat sie TSUE. Pytania prejudycjalne skierowane przez Sad Najwyiszy majg naturalne
ograniczenie w postaci przedmiotu sprawy rozpoznawanej przed sgdem krajowym. Komisja Europejska
moze podnies¢ przed TSUE kwestie kazdego przepisu ustawy o SN, co pozwoli unijnemu Trybunatowi
na rzetelng i wszechstronng ocene sytuacji wokét Sadu Najwyzszego w kontekscie prawa UE. Umozliwi
réwniez zastosowanie dalej idacych — bo traktatowych — srodkéw zabezpieczajgcych, ktére o wiele sku-
teczniej zablokujg nadchodzacg ,,czystke” w Sgdzie Najwyzszym.

Analizowana sprawa daje tez wyrazny znak sgdom nizszych instancji, ktére zachecone decyzjg SN same
moga wystgpic¢ do TSUE z prosbg o weryfikacje ostatnich zmian w wymiarze sprawiedliwosci.

Z drugiej strony, nierespektowanie postanowienia SN przez wiadze wykonawczg moze miec daleko
idgce konsekwencje. Oznaczac bedzie nie tylko podwazenie prawa krajowego (co ma juz miejsce od
kilkunastu miesiecy), ale réwniez wyrazne zakwestionowanie unijnego porzadku prawnego. Takie dzia-
tanie z pewnoscig powinno sie spotka¢ z adekwatng odpowiedzig instytucji unijnych, gdyz godzi ono
posrednio sytuacje w catej UE i paristwach cztonkowskich.

k k%

Podsumowujac, Sad Najwyzszy podjat nowatorskg i nieznang wczesniej w Polsce decyzje, kierujac do
TSUE pie¢ pytan prejudycjalnych i zawieszajgc przepisy ustawy o SN. W mojej ocenie jest to poczatek
nowego etapu walki wymiaru sprawiedliwosci z wiekszoscig rzgdzaca o zgodnos¢ z prawem (i zasieg)
zmian w ustawach regulujgcych sadownictwo — a tym samym o interpretacje zasad panstwa prawa.
Wyrazne wiaczenie w ten spdr unijnego Trybunatu Sprawiedliwosci moze by¢ obecnie jednym skutecz-
nym Srodkiem wstrzymania (lub chociazby spowolnienia) bezprecedensowego podwazania zasad pra-
worzadnosci przez obecng wiekszos¢ rzadzacg. Miejmy nadzieje, ze podobng skarge wniesie rowniez
Komisja Europejska, a wszelkie préby podwazania decyzji SN spotkajg sie z odpowiednig reakcjg insty-
tucji unijnych.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci
Polakéw oraz obowigzujacego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborcze;j.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesdli jest Ci bliski porzgdek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykow
udajgcych na Twaj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzis pomoz nam chroni¢ wolnos¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORA

Patryk Wachowiec
Analityk prawny FOR, prezes Fundacji Centrum Analiz dla Rozwoju

e-mail: patryk.wachowiec@for.org.pl
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