Uchwala nr 1
Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziow
okregu Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 28 czerwca 2018 roku

Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Okregu wyraza sprzeciw wobec procedury
powotywania sedziow do sadow dyscyplinarnych przy sadach apelacyjnych bez zgody
1 wiedzy tych sedzidw, a takze wobec braku transparentnos$ci dziatan Krajowej Rady
Sadownictwa w zakresie opiniowania kandydatow do tych sadow.

W ocenie Zgromadzenia arbitralna decyzja organu wiadzy wykonawczej wobec
przedstawiciela wiadzy sagdowniczej podjeta bez zgody a nawet wiedzy sedziego nie
da si¢ pogodzi¢ z zasada podziatu 1 rtbwnowagi wiadz oraz prawa do sadu.
Interpretacja art. 110 a ustawy z 27 lipca 2001 roku o ustroju sadow powszechnych
(Dz.U. 2018, poz.23) dopuszczajaca powotanie sedziego do sadu dyscyplinarnego bez
jego wiedzy i zgodny budzi watpliwo$ci natury konstytucyjne;.

Delegowanie sg¢dziego do wykonywania obowigzkéw w innym sadzie lub
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci bez jego zgody jest niezgodne z zasadg prawa do
sadu, niezaleznoscig sadow od innych wiadz oraz zasada podziatu 1 rownowagi wladzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Zaangazowanie se¢dziego w obowiazki
dyscyplinarne 1 konieczno$§¢ dojazdow do siedziby sadu dyscyplinarnego moze
wplywac na bieg postepowan w sprawach przydzielonych do jego referatu i naruszaé
prawo obywateli do sadu za$ brak mozliwosci odwotania od decyzji organu wiadzy
wykonawczej sprawia, ze decyzja ministra sprawiedliwosci - jako organu wiladzy

wykonawczej - ma charakter arbitralny wobec wtadzy sadowniczej.



Uchwala nr 2
Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziow
okregu Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 28 czerwca 2018 roku

Zgromadzenie Ogolne Sedziow okregu Sadu Okregowego w Radomiu
stwierdza, ze przepisy wprowadzone ustawg z dnia 12 kwietnia 2018 roku o zmianie
ustaw — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz.808) nie
przywrdcilty przewidzianego w Konstytucji stanu réwnowagi migedzy wiadzami
ustawodawcza, wykonawcza oraz wladza sadownicza istniejgcego w ustawowym
porzadku prawnym przed zmianami wprowadzonymi ustawami:

1) z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz.5), co do
przepisow ktore:
- powoduja przeniesienie w stan spoczynku sedzidéw Sadu Najwyzszego wbrew ich
woli poprzez regulacje, iz dalsze pozostanie w czynnej stuzbie sedziego wymaga
zgody przedstawiciela wtadzy wykonawczej oraz skrdcenia 1 wygaszenia okreslonej
w Konstytucji kadencji Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego i uzaleznienia dalszego
sprawowania tej funkcji takze od zgody przedstawiciela wtadzy wykonawcze;,
2) z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz niektorych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.3), co do przepisow ktore:
- skrocity 1 wygasity okreslong w Konstytucji kadencje sedziow cztonkow Krajowej
Rady Sadownictwa,
- pozbawity wszystkich s¢dzidow czynnego prawa wyborczego czlonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa wybieranych sposrod s¢dziow,
- spowodowaty, ze pietnastu cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, ktorych zgodnie
z Konstytucja powinni i maja prawo wybra¢ sedziowie spos$rod sedzidow Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow administracyjnych i sgdéw wojskowych
zostali powotani w 2018 roku przez Sejm RP — witadze ustawodawczg z pominigciem

tego wymogu Konstytucji,



3) zdnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz.1452), co do przepisow
ktore miedzy innymi:

- nadaly ministrowi sprawiedliwosci uprawnienie do arbitralnego powolywania
prezesow sadow, a przez okres szesciu miesi¢cy arbitralnego odwotywania prezeséw
sagdow bez koniecznosci uzasadniania tego rodzaju decyzji,

- pozbawily samorzad se¢dziowski jakiegokolwiek wplywu na powotywanie
1 odwolywanie prezesow sadow przez usunig¢cie obowigzku zasiggniecia przez
ministra sprawiedliwosci opinii, co do osoby kandydata do powotania na stanowisko
prezesa sadu albo co do jego odwotlania.

Zgromadzenie stwierdza, ze brak rownowagi wiladz, do ktérego doszio po
wprowadzeniu zmian w przepisach i1 faktyczne pozbawienie samorzadu sedziowskiego
oraz Krajowej Rady Sadownictwa wplywu na powotywanie przez ministra
sprawiedliwos$ci prezesow sagdow doprowadzilo do aktualnej sytuacji, jaka zaistniata
na przyktad w Sadzie Okregowym w Krakowie, ktdrg obrazuja uchwaty samorzadu
sedziowskiego tego Sadu.

Powolanie prezesa sadu przez ministra sprawiedliwo$ci we wspodtdziataniu
z samorzadem sedziowskim jest wlasciwym sposobem obsadzenia tej funkcji osobg
obdarzong wymaganymi i oczekiwanymi kwalifikacjami, w tym zdolnosciag do
koncyliacyjnego zarzadzania i kierowania sagdem wspolnie z innymi organami sadu
oraz samorzadem sedziowskim.

Zgromadzenie Ogolnego Se¢dziow okregu Sadu Okrggowego w Radomiu
wzywa przedstawicieli wtadz ustawodawcze] 1 wykonawczej do podjecia dziatan,
w celu przywrocenia zlamanej rownowagi miedzy wladza sagdownicza, a wladzami
ustawodawczg 1 wykonawcza poprzez wyeliminowanie regulacji prawnych budzacych
istotne watpliwosci, co do ich zgodnosci z Konstytucja, jak tez przywrdcenia
obowigzkow wladzy wykonawczej w zakresie wspoéidziatania z samorzadem

sedziowskim.



Uchwala nr 3
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow
okregu Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 28 czerwca 2018 roku

Jako sedziowie Sadow okregu Sadu Okregowego w Radomiu, solidaryzujac si¢
z dzialaniami podejmowanymi przez asystentow sedziow 1 pracownikow
zatrudnionych w Sadzie Okregowym w Radomiu oraz sagdéw okre¢gu radomskiego,
wyrazamy niepokoj w zwigzku z utrzymujacym si¢ niskim poziomem wynagrodzen tej
grupy zawodowe;j.

Obecna wysoko$¢ wuposazen asystentow sedziego oraz pracownikéw
zatrudnionych w okregu Sadu Okregowego w Radomiu nie stanowi wynagrodzenia
adekwatnego do stawianych im wymogow, zarowno w zakresie posiadanych
kwalifikacji, odpowiedzialnos$ci, jak i obcigzenia obowigzkami, ktorych zakres ulega
cigglemu poszerzeniu. Utrzymywanie ptac na tak niskim poziomie od wielu lat
z powodu oszczgdnosci budzetowych skutkuje ich realnym obnizeniem w zwigzku ze
zjawiskiem inflacji, jest krzywdzace 1 nie znajduje obecnie zadnego uzasadnienia,
prowadzac do pauperyzacji tej grupy zawodowej. Oczywistym jest, ze dla
prawidlowego wykonywania wymiaru sprawiedliwo$ci konieczna jest profesjonalna
kadra pracownikow sadowych, bez ktorych funkcjonowanie sadow nie byloby
mozliwe. Wlasciwy poziom ptac jest jednym =z wazniejszych elementow
zapewniajacych stabilizacje¢ 1 wptywajacych bezposrednio na motywacje
pracownikow, co z kolei znajduje odzwierciedlenie w sprawnosci sgdow.

Na powyzsze zwrdécit takze uwage Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 11 lutego 2015 roku w sprawie P 44/13 wskazujac, ze wieloletni
brak waloryzacji wynagrodzen pracownikéw sadéw 1 kuratorow sadowych budzi
niepokoj z punktu widzenia realizacji zasad 1 wartosci konstytucyjnych.

Brak wzrostu wynagrodzen asystentow s¢dziow 1 pracownikow sadow
w sytuacji odnotowywanego wzrostu wynagrodzen w sferze przedsiebiorstw wplywa
demotywujaco na pracownikoéw, ktorzy wykonuja ciezka i odpowiedzialng prace

niezbedng do prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Zwigkszajaca



si¢ réznica pomigedzy poziomem wynagrodzen asystentdw sedziow 1 pracownikow
sadow, a poziomem wynagrodzen pozostalych grup zawodowych zaczyna miec
destabilizujacy wptyw na prace sadow okregu radomskiego.

W tym stanie rzeczy konieczne jest podjecie przez Prezesa Sadu Okregowego
w Radomiu, a takze Prezesow Sadow Rejonowych w Grojcu, Kozienicach, Lipsku,
Przysusze, Radomiu, Szydlowcu i1 Zwoleniu realnych dzialan zmierzajacych do
znaczace] poprawy sytuacji materialnej asystentow sedziéw i pracownikow sadow
zatrudnionych w sgdach okregu radomskiego, tak aby ich wynagrodzenie oscylowato
na poziomie odpowiadajacym potrzebom 1 oczekiwaniom spolecznym w zakresie

realizacji zadan powierzonych tej grupie zawodowe;.



